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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Предисловие автора 

 

Моѐ первое образование – лингвистическое. После окончания Института 

иностранных языков им. М. Тореза я пришла на работу в тогдашний Институт 

эволюционной морфологии и экологии животных им. А.Н. Северцова АН СССР в 

качестве переводчика с немецкого языка. Я радовалась, что у меня есть работа с языком. 

Переводы как устные, так и письменные у меня шли хорошо, взаимопонимание с 

немецко-говорящими коллегами было полное и в прямом и переносном смысле. И все-

таки я чувствовала, что мне чего-то не хватает. Заведующий лабораторией, профессор 

Валерий Дмитриевич Ильичѐв заметил это и предложил мне заняться научной работой. 

Он показал мне свою статью по звукоподражательным названиям птиц, которая была 

написана им в соавторстве со своим учителем профессором Г.П. Дементьевым и сказал: 

«В основе названия птицы лежит ее голос, и это не только в русском языке, но и во 

многих других!». Я до сих пор бесконечно благодарна моему мудрому шефу. Он открыл 

мне дорогу в науку. И вот уже много лет я работаю на стыке нескольких научных 

направлений. 

Вместе с моим руководителем проф. В.Д. Ильичѐвым мы создали новое 

направление - экологическую биолингвистику; в рамках этой науки впервые провели 

сравнительные исследования между коммуникационными системами человека и 

животных. Акустическая структура видовых сигналов птиц обнаружила значительное 

сходство с таковой речевых сигналов человека. Важная эволюционная проблема 

биоакустических и биолингвистических имитаций высветила феномен взаимоподражаний 

между человеком и животными. Говорящие животные подражают нашей речи, а 

формирующийся человек подражал голосам животных и птиц, что ярко отразилось на его 

акустическом поведении. С другой стороны имитативное поведение животных и человека 

это отражение окружающей звуковой среды, отсюда объяснение говорения птиц в неволе 

как приспособление птицы к новым для нее информационно-экологическим условиям, 

которые и обеспечиваюют еѐ выживание в этих условиях. И человеку на заре его развития 

тоже нужно было выжить.  

Чуть позже я начала заниматься говорящими птицами
0
. Мы с моим руководителем 

тогда не предполагали, что круг замкнѐтся, и мы придѐм к одной из важнейших 

нерешѐнных проблем человечества – проблеме происхождения речи. Теперь мы уже 

можем сказать, что речь имеет преимущественно звукоизобразительное и 

звукоподражательное происхождение.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Звукоподражание – это основа всех акустических контактов, как между людьми, 

так и между людьми и животными. Подражая взрослым, ребѐнок усваивает родной язык. 

Имитируя звуковые образцы, дети и взрослые обучаются иностранному языку. 

Ещѐ до появления человека животные издавали звуки, звучала и неживая природа: 

шумели волны, свистел ветер, шуршала опавшая листва, - человек появился в звучащем 

мире. Запечатлев окружающие звуки, он создавал собственную акустическую 

сигнализацию, которая, следовательно, возникла не на пустом месте. Древний человек 



учился понимать, расшифровывать окружающие его звуки природы, он подражал им, 

чтобы приспособиться к среде, а в конечном счѐте, чтобы выжить. В качестве 

«строительного» материала для языка человек использовал звуки живой и неживой 

природы. Все эти звуки стали прототипами речевых сигналов. А позднее одомашненные 

животные научились отлично копировать речь человека, причѐм, преследуя ту же цель – 

приспособиться к новым для них условиям «комнатного» биоценоза и выжить в этих 

новых условиях. Круг замкнулся. Мы подражаем, нам подражают.  

О самых разнообразных звуковых подражательных контактах с привлечением 

экспериментальных исследований и рассказывает эта книга. 

 

 

ГЛАВА 1. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БИОЛИНГВИСТИКА КАК НОВОЕ 

НАПРАВЛЕНИЕ БИОЛИНГВИСТИКИ 
 

1.1.На стыке наук, или немного истории. 

 

Основной исторической предпосылкой возникновения этого нового направления 

экологической биолингвистики в обозримом прошлом следует, видимо, считать появление 

биоакустики, предметом изучения которой является звуковое общение, ориентация и 

сигнализация животных в популяциях и биоценозах (Ильичѐв, 1975). Другими наиболее 

близкими прародителями являются лингвистика и экология. Однако, исторический 

экскурс в лингвистику и экологию уведет нас слишком далеко от нашей непосредственной 

темы, хотя ниже мы несколько более подробно коснемся связей нового направления с 

другими науками, его "родителей" и других "близких родственников". Итак, вернемся к 

биоакустике. 

После своего официального признания в 1956 году на Первом биоакустическом 

конгрессе в США биоакустика сделала значительные успехи. С появлением точной 

звукозаписывающей и звукоанализирующей аппаратуры существенно продвинулись 

исследования в области акустической ориентации птиц, кодирования информации в 

голосе, индивидуальной, популяционной и географической изменчивости голоса. Были 

получены новые данные в области межвидового общения, основанного на звуковой 

мимикрии, а также - экологических аспектов акустической сигнализации (Ильичѐв, 

1977б). 

Однако коммуникация птиц и речь человека рассматривались сугубо в отдельности, 

как две несопоставимые системы. При этом интерес к феномену имитации речи птицами 

был проявлен биоакустиками задолго до официального признания биолингвистики как 

науки и появления экологической биолингвистики. И лишь в 1976 году, когда официально 

в качестве нового научного направления на Первом международном симпозиуме по 

биолингвистике в Галле (Германия) была признана биолингвистика, наметились 

перспективы совместного изучения коммуникации животных и человека. Однако и 

проблеме взаимоимитаций по-прежнему уделялось очень мало внимания. 

 

1.2. Рождение новой науки – экологической биолингвистики 

 

В 80-ых годах ХХ столетия в недрах биолингвистики родилось новое направление - 

экологическая биолингвистика. И тогда, наконец, усилия биоакустиков, этологов, 

орнитологов, физиологов, лингвистов, философов и инженеров-акустиков объединились. 

Между двумя сложными коммуникационными системами, имеющими общие факторы 

возникновения, развития и структуры, был проложен "мостик" сопоставительных 

исследований. Говорящие птицы (о говорящих млекопитающих тогда ещѐ почти ничего 

не было известно) и имитативное поведение человека стали рассматриваться как звенья 

одной цепи. Рождение нового направления стало важной вехой в изучении, как 

акустической ориентации птиц, так и речевой коммуникации человека. 



Важным моментом была также легализация звукоподражательной теории 

происхождения речи в конце семидесятых годов. Это событие позволило, наконец, и 

российским учѐным рассматривать язык/речь в эволюционном аспекте, не вырывая их из 

общей системы акустического поведения животных. Информация, накопленная в области 

взаимовлияния двух наиважнейших компонентов этой системы, не позволяла уже 

отрицать роли звуковой среды, как в формировании акустической сигнализации 

животных, так и языка/речи человека. 

Социальные отношения между членами одного биоценоза не могли развиваться без 

опоры на звукоподражание. Имитационные экологические контакты сделали возможным 

обмен жизненно необходимой информацией между членами популяции и биоценоза; 

между птицами и млекопитающими; между рептилиями и копытными; между человеком и 

животными. Как акустическую коммуникацию в целом, так и ее компонент, 

звукоподражание, следует рассматривать в качестве адаптации животных к окружающей 

среде. 

 

1.3. Имитативное поведение человека. 

 

Имитативная активность человека в истоках его становления представляет собой 

приспособительный механизм, путь к выживанию, самосохранению в условиях с более 

сильными животными. Эта активность привела к формированию человеческого языка и 

речи, а в конечном итоге, и самого человека, когда в условиях адаптации к окружающей 

среде человек в период своего становления стал использовать звуки данной среды в 

качестве компонентов своего акустического поведения. Подражание и звуковое общение 

человека с животными сформировало целые лексические пласты. Будучи само 

порождением окружающей звуковой среды, слово становилось фактором управления 

поведением животных, в частности, птиц. 

Современная акустическая система репеллентного и аттрактантного воздействия на 

животных с целью управления их поведением также основана на имитациях их сигналов, 

но уже не на фонологическом, а на биоакустическом уровне. 

В экологических взаимоотношениях между человеком и окружающей средой птицы 

выступают как модель. Будучи важным компонентом этой среды, они повлияли на 

формирование акустического поведения человека и, в конечном счете, стали одним из 

факторов становления самого человека.  

 

1.4. Имитативное поведение животных. 

 

Под влиянием человека и благодаря своим высоким адаптивным возможностям 

животные в условиях неволи приобрели способность общения с человеком на его 

собственном языке, что сделало их незаменимыми партнерами людей. 

Исследования имитативной активности животных способствуют изучению также и 

самой прототипной речевой коммуникации человека (Бенвенист, 1974). Здесь очень 

важны сопоставительные, в частности, фонемные исследования, позволяющие изучить 

акустико-фонетические структуры речевых звуков и понять, какие характеристики 

элементов или их сочетания лежат в основе распознавания фонем человеком и 

животными, а также, как удается животным адекватно воспринимать и воспроизводить 

человеческий сигнал. Таким образом, явление говорения животных представляется нам 

уникальным звеном в общей системе их имитативного поведения.  

 

1.5. Отражение экологических взаимоотношений. 

 

Итак, экологическая биолингвистика – это наука о звукоподражательном поведении 

человека и животных, о взаимовлиянии их акустических коммуникаций.  

Мы назвали новое интегративное направление экологическим, однако, в 

определенной степени все науки являются экологическими. Данное направление изучает 



имитативные системы общения между субъектами, несвязанными генетическим родством, 

не являющимися членами одной популяции. Стало быть, эти системы общения не могли 

быть изначально врожденными, а сформировались исключительно на базе экологических 

контактов. Таким образом, получается, что в основе нового направления лежат 

экологические контакты между партнерами по биоценозу. Поэтому мы подчеркиваем 

приоритетное значение экологии для данного направления биолингвистики.  

На основе экологических контактов сформировались системы общения между 

разными группами животных, внутри этих групп, а также между животными и человеком. 

Другими словами, имитативные экологические контакты материализовались в систему 

взаимного общения между неродственными субъектами одного биоценоза, владеющими 

соответственно разными природными системами сигнализации. 

Отсюда мы можем сделать вывод о предмете исследования экологической 

биолингвистики, им является имитативная деятельность животных и человека, 

проявляющаяся в экологических контактах между партнерами по биоценозу.  

 

1.6. Родственные связи экологической биолингвистики с другими науками. 

 

Теперь нам предстоит довольно сложная задача разобраться в "родстве" этого нового 

направления с другими науками, выявить непосредственных "родителей" экологической 

биолингвистики, которые частично просматриваются в названии, а также определить 

"братьев" и "сестер" нового направления. 

"Родителями" экологической биолингвистики следует признать биоакустику, 

экологию и биолингвистику. Вполне закономерно, что приставка "био" появляется 

дважды в этом перечислении. В отличие от своих лингвистических "родственников", 

экологическая биолингвистика напрямую связана с биологией и ее разделами, в 

частности, с зоологией. Однако, также как для общей биолингвистики, так и для ее 

экологического направления важны общебиологические аспекты языка, связанные с 

биологической сущностью человека, с другими биологическими объектами, 

задействованными в процессе усвоения человеческой речи. 

Кстати, усвоение языка животными находится в ведении этологии и зоопсихологии, 

а поэтому и эти науки равно как и психология, физиология (артикуляторная физиология и 

физиология слуха) и нейрофизиология относятся к биологическим "прародителям" 

экологической биолингвистики. Одним из главных партнеров экологического 

направления биолингвистики следует назвать новую интегративную науку 

фоносемантику, объектом которой является звукоизобразительная т.е. 

звукоподражательная и звукосимволическая система языка (Воронин, 1982). 

Естественно, что партнерами экологической биолингвистики становятся также и 

традиционно признанные партнеры ее самых близких родственников. Среди партнеров 

лингвистики следует назвать науку об общей теории знаков, семиотику, а также 

социологию, с которой экологическая биолингвистика поддерживает и непосредственные 

связи благодаря находящимся под ее пристальным вниманием социально-экологическим 

контактам животных. Изучение социальных связей, развивающихся на основе 

имитативной активности разных групп животных, еще ждет своих исследователей. 

Есть связи и с паралингвистикой; внеязыковые средства передачи информации 

изучаются и экологической биолингвистикой и пока еще остается не до конца ясной роль 

биологических характеристик речевых звуков, темпа, тембра, громкости, основного тона и 

т.д. Какие из них и до какой степени являются паралингвистическими средствами. Тот 

факт, что экологическая биолингвистика изучает речевую деятельность, роднит ее с 

психолингвистикой. 

 

1.7. Партнѐры экологической биолингвистики. 

 

В качестве партнеров ее партнеров фигурирует логика, наука о законах мышления и 

формах мысли; этнография; археология, - здесь есть и прямые связи; - антропология, в 



частности. Очень важным для экологической биолингвистики разделом является 

происхождение человека, непосредственно связанное с происхождением речи. Продолжая 

этот список, назовем еще историю, географию и филологию. Связано с экологической 

биолингвистикой и музыковедение через свое новое направление орнитомузыкологию 

(Сѐке, 1972, 1974; Szoke, 1962). 

Такие науки, как физика (акустика) и вычислительная математика, обслуживают 

преимущественно методические аспекты экологической биолингвистики. Это 

направление использует новейшие достижения в области акустики, вычислительной 

математики и программирования; в частности, это относится к экспериментально-

фонетическим методам (глава 2). Эти области деятельности и теория информации могут 

оказаться в непосредственной связи с экологической биолингвистикой в плане создания 

синтезаторов речи с возможным привлечением данных по воспроизведению и восприятию 

речи животными. 

Связи с медицинскими науками в определенной степени затрагивают антропологию 

и экологию человека. Однако, имеют для экологической биолингвистики и 

самостоятельное прикладное значение. Здесь мы не будем подробно останавливаться на 

социальных аспектах обучения говорению животных. Смычка психиатрии, дефектологии 

и логопедии с экологической биолингвистикой показана в наших предыдущих работах 

(Ильичѐв Силаева, 1990, Силаева, Ильичѐв, Дубров, 2005). 

В перспективе возможно сотрудничество с такими отраслями как рыбное, лесное, 

охотничье и городское хозяйство, а также с авиацией. Шумовые сигналы животных, 

которыми также интересуется экологическая биолингвистика (раздел 4.3), могут быть 

использованы в этих отраслях в качестве репеллентов и аттрактантов. 

Следует особо подчеркнуть, что вся эта общность научных дисциплин пронизана 

разными аспектами философских наук и не только, потому, что философия является 

наукой о наиболее общих законах развития всего сущего, но тому есть и более конкретные 

причины. Так, например, мы использовали данные философии при разработке нашей 

феноменологической концепции возникновения звукоподражательных наименований 

птиц в ходе познания человеком окружающего мира, а значит здесь имеется связь с 

гносеологией. Предметом философии является объективная природа отношения человека 

к миру; и предмет исследования экологической биолингвистики затрагивает отношение 

человека к составной части реального мира, т.е. к звуковой среде. Новое направление 

биолингвистики рассматривает явление отражения в языковом материале одного из 

характерных признаков животного, а именно, голоса. 

Одним из основных вопросов философии является вопрос об истинности, т.е. 

соответствии субъективного образа, сформированного в сознании человека, объективному 

миру. Межъязыковые параллелизмы в названиях птиц (раздел 3.2) свидетельствуют об 

объективности восприятия человеком звуковых прототипов. Феноменологическая 

концепция представляет собой практическое воплощение в конкретных реалиях 

теоретического закона отражения человеком окружающего мира. 

Приведенная здесь система связей не может претендовать на полноту компонентов, 

так как не представляется возможным учесть все отношения нового направления, - оно 

развивается, втягивая в свою орбиту все новые научные дисциплины. Но, несмотря на 

успешное использование экологической биолингвистикой данных смежных наук, 

сотрудничество между специалистами, работающими в области нового направления и 

представителями родственных дисциплин, развивается еще недостаточно активно. 

Представители перечисленных наук мало осведомлены о работах друг друга. Лингвисты, 

психологи и философы плохо знают о том, что происходит в зоопсихологии, не знают о 

новейших достижениях в усвоении речи животными. Этологам и зоопсихологам не 

хватает знаний в области теоретических основ лингвистики, в частности, общей и 

прикладной фонетики, речевой акустики, а также - философии. 

 

 

 



ГЛАВА 2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ФОНЕТИЧЕСКИЙ МЕТОД 

 

2.1. Метод межъязыковых параллелизмов в изучении звукоподражаний. 

 

Экологическая биолингвистика в своих исследованиях использует методы, принятые 

в экспериментальной фонетике, а также методы, разработанные в биоакустике и 

биолингвистике. Прототипные варианты и имитоны в наших исследованиях 

сопоставляются на слух и с помощью специальной аппаратуры и компьютерных 

программ. Исследования речевых звуков с помощью слуха называют субъективным 

методом, а с помощью приборов и программ - объективным (Зиндер, 1979). 

ЗПН выявляются с помощью разработанного Г.П. Дементьевым и В.Д. Ильичевым 

(1963, Dementiew, Iljitschew, 1967) метода МП. Наличие имитационного фактора в 

формировании названий птиц было выявлено немецкими орнитологами и лингвистами 

(Streseman, 1941, Suolahti, 1909). Авторами метода было показано межъязыковое сходство 

ЗПН одних и тех же видов в разных как родственных, так и неродственных языках. На 

этом основании был сделан вывод о том, что у всех этих названий имеется единая 

первооснова - голос птицы. Этот метод основан на выявлении в разных языках сходно 

звучащих ЗПН, которые затем подвергаются дальнейшему анализу с целью выяснения 

звуковой основы имитона. Для этого привлекается материал по прототипным сигналам 

соответствующих видов птиц. Cущность метода состоит в выявлении МП, т.е. языковых 

лексических универсалий, у которых довольно четко прослеживается мотивированность 

между означаемым,- в нашем случае это определенный вид птицы, - и означающим, т.е., - 

наименованием. В результате чего в разных языках, в том числе и неродственных, 

возникают совпадающие по звучанию и значению слова. 

При обнаружении общего сходства, как между разными ЗПН, так и между ЗПН и 

прототипным сигналом птицы считается, что их звукоподражательное происхождение 

доказано. Выявленные названия заносятся в банк данных по МП и используются для 

дальнейшего биоакустического, лингвистического, фоносемантического, 

фонологического (в том числе и приборного) и экологического анализа (Ильичев, 1985б; 

1987; Ильичев, Силаева, 1985; 1986; 1991а; 1991б; 1991в; Ильичев, Силаева, Тихонов, 

1983; Ильичев, Силаева, Сорокин, 1989; Ишбердин, Силаева, Маматов, 1983; Ишбердин, 

Силаева, 1985; Кулешова, Силаева, Сорокин, 1991; Силаева, 1981а; 1981б; 1982а; 1982б; 

1983а; 1983б; 1985а; 1986б; 1987а; 1987б; 1990а; Silajewa, 1981; Silajewa, 1985а; 1985б). 

Продолжая эти исследования, мы использовали данный метод МП для выявления и 

изучения нового материала по ЗПН. Синхроническое рассмотрение ЗПН позволило 

выявить МП, которыми являются ЗПН, сходно звучащие на разных языках. В разделе 3.2 

приводится часть банка данных по параллелизмам, собранного на лексическом материале 

40 - 50 языков.  

 

 

2.2. Основные понятия спектрально-просодического анализа речи. 

  

Основным методом акустического анализа речи является метод спектрального 

анализа речевого сигнала, под которым понимается разложение речевого сигнала на 

составляющие частоты с помощью гребенки фильтров или спектрального преобразования 

Фурье. Сонограммой соответственно называется изображение звукового сигнала с 

указанием частоты, времени и амплитуды. 

Изучение речи при помощи спектрального анализа было начато у нас в стране в 1941 

году, тогда была предложена конструкция спектрографа "Видимая речь". В 1945 году в 

Лаборатории экспериментальной фонетики и психологии речи МГПИИЯ им. М. Тореза 

были начаты исследования по изучению звукового строя языков с помощью 23-

канального спектрографа (Златоустова, Потапова, Трунин-Донской, 1986). 

Объективный экспериментально-фонетический метод развивался вместе с 

совершенствованием соответствующей аппаратуры (осциллографов, спектрографов, 



сонографов). Эти приборы, а также анализаторы звука последнего поколения позволяют 

проводить точный анализ просодических и спектральных характеристик звуков речи. К 

просодическим характеристикам относятся Fот, длительность, интенсивность речевого 

сигнала, интонация, тембр голоса, ритм. Эти характеристики не являются 

смыслоразличительными. Под ОТ понимаются гармонические колебания, производимые 

голосовыми связками. Fот это соотвественно - число колебаний голосовых связок за 

единицу времени в Гц (Герц). Просодические характеристики речи, как правило, 

относятся к акустическим характеристикам, независимым от основной артикуляции звука.  

Одним из основных понятий спектральных характеристик является понятие 

форманты. Наиболее общепринятым считается определение форманты как максимума 

концентрации энергии в звуковом спектре (Златоустова, Потапова, Трунин-Донской, 1986; 

Потапова, 1997). 

Среди локальных максимумов, расположенных по частотной шкале выше FОТ, 

всегда присутствуют ярко выраженные энергетические составляющие - форманты. При 

этом не все максимумы являются формантами, часть их определяется как локальные 

максимумы и "ложные" форманты. Форманты и локальные максимумы образуются в 

результате резонирования гармоник ОТ. Резонаторами являются артикуляторные органы: 

ротовая и носовая полости, язык, губы и т.д. Вся совокупность звуковых колебаний 

определяет характер звука, т.е. его тембр или окраску. Р.К. Потапова (1997) определяет 

тембр как качество или окраску звуков речи, которые воспринимаются на слух как 

впечатление от совокупности всех спектральных составляющих.  

Форманты, их соотношения и траектории имеют решающее значение в процессе 

распознавания  речи. Формантный анализ речи включает в себя определение частот и 

амплитуд формант, траекторий (треков) формантных максимумов, соотношений 

формантных максимумов и гармоник ОТ. 

Основным объектом нашего сопоставительного анализа были гласные фонемы 

русского языка, поэтому мы дадим здесь некоторые сведения по акустической структуре 

гласных, а также приведем несколько определений термина "фонема", принятых в 

лингвистике и речевой акустике. 

Фонемы - это минимальные единицы звукового строя языка, служащие для 

складывания и различения значимых единиц языка (Реформатский, 1967, с. 212). Фонема - 

наименьшая звуковая единица данного языка, дифференцирующая слова и их формы и 

существующая в речи в целом ряде конкретных звуков - оттенков (Сапожков, 1963, с. 

414). Фонема - наименьшая единица звукового строя языка, служащая для опознавания и 

различения морфем, слов (Потапова, 1997, с. 525). В акустике принято и еще одно 

определение: фонема - типизированный звук речи. Фонема реализуется в языке в виде 

вариантов, оттенков, аллофонов. Этих "рабочих" определений достаточно для проведения 

соответствующих исследований. Подробный и глубокий анализ термина "фонема" 

содержится в многочисленных работах лингвистов. 

Исследования акустических характеристик гласных признано в фонетике самой 

сложной экспериментальной задачей (Зиндер, 1979). Каждый гласный имеет характерный 

для него тембр. Гласный образуется в результате периодических (квазипериодических) 

колебаний голосовых связок, в результате чего возникает ОТ. Таким образом, мы можем 

сказать, что гласная фонема образуется тоном, а не шумом, который является составной 

частью согласных. Периодическими называются колебания, которые повторяются через 

равные промежутки времени. Такие промежутки с одним колебательным процессом 

называются периодом колебания. За единицу колебаний принимают одно колебание в 

секунду - Гц. 

На осциллографической кривой гласные изображаются как последовательность 

более или менее одинаковых по рисунку участков, соответствующих периоду ОТ. ОТ 

обычно располагается в пределах от 70 до 330 Гц, для мужских голосов - от 70 - 120 Гц до 

150 - 160 Гц; для женских - от 180 - 220 Гц до 300 - 330 Гц (Сапожков, 1963). Мужской 

голос ниже женского, так как голосовые связки у мужчин длиннее и толще, чем у 



женщин. У мужчин длина их в среднем достигает 1.5 см; у женщин - 1.2 см (Зиндер, 

1979).  

Все гласные фонемы характеризуются ОТ, но основная информация по гласным 

заключается в формантной структуре: изменениях формант во времени (т.е. по периодам 

ОТ - трековые изменения), ширине, форме формантных скатов, соотношении их амплитуд 

и взаиморасположении формант. Имеет значение и взаиморасположение гармоник 

(составляющих) ОТ и первой форманты. Форманты располагаются в речи человека в 

диапазоне примерно от 300 до 4500 Гц. Обычно гласная фонема имеет 4-6 формант, но 

основное значение для ее распознавания заключается в первых 2-3 формантах. Форманты 

нумеруются в порядке возрастания частоты и обозначаются F1, F2, F3 и т.д. Расстояние 

между формантами по частотной шкале составляет теоретически 1000 Гц, но на практике 

возможны значительные вариации. Этот средний промежуток определяется средней 

длиной тракта от источника колебаний (гортани) до отверстия рта. При формировании 

гласных это расстояние составляет 17.5 см. Каждая форманта имеет свою полосу шириной 

примерно от 40 до 100 Гц, однако, у более высоких формант ширина постепенно 

увеличивается и по некоторым данным (Сапожков, 1963) может доходить до 500 Гц. 

Несмотря на значительный банк данных по исследованию акустико-

физиологических характеристик гласных пока еще далеко не ясно, как все эти 

просодические и спектральные признаки формируют фонему, какие количественные 

характеристики этих признаков имеют решающее значение при распознавании фонем, что 

относится к индивидуальным характеристикам говорящего, в каких пределах они могут 

варьировать, не задевая распознавательных признаков (классов) той или иной фонемы. По 

сопоставительному анализу прототипной речи человека и имитонов птиц данных 

практически нет. Сделаны только первые шаги в этом направлении. 

В круг исследуемых нами вопросов не входило изучение физиологического 

механизма речевоспроизведения у птиц и человека. Речевые и другие звуковые сигналы 

исследовались "на выходе", изучались в основном их смыслоразличительные 

акустические характеристики по результатам осциллограмм, спектрограмм, сонограмм и 

графиков. Работы по голосообразованию птиц и других животных остались в пассиве 

(Bauk, 1971; Camberlain and others, 1968; Childers, Wong, 1994). Для исследования 

неречевых звуков используются методы звукового анализа, принятые в биоакустике 

(Thorpe, 1959; 1961; 1972; Tembrock, 1959; Зиндер, 1979, Busnel, 1963; Романенко, 1974; 

Greenwalt, 1968; Ильичев, 1972; 1975; Романенко, 1974; Башкина, Бухтилов, 1977; 

Галунов, 1979; Scharf, Kammerer, 1981; Wallschlager, 1981; Bergmann, Helb, 1981, 1982, 

1988; Ли, 1983; Симкин, 1982; Никольский, 1984; Силаева, 1981б; 1987б; 1990б; 1995б; 

Силаева, Сорокин, 1991; Nowicki, 1987; Тихонов, Моренков, Фокин, 1988; Kroodsma, 

Miller, 1996; Tretzel, 1997, Wolfgramm, Todt, 1982). 

Для исследования речевых сигналов частично использовались методы, принятые в 

речевой акустике (Meader, Muyskens, 1959; Fant, 1960, 1982; Сапожков, 1963; Фант, 1964, 

1970; Бондарко, 1965; 1981; Гершуни, 1966; Фланаган, 1968; Schafer, Rabiner, 1970; 

Чистович, Жукова, Малинникова, 1966; Чистович, Венцов, Гранстрем, 1976; Морозов, 

1977, 1983, 2002; Рамишвили, 1981; Чедд, 1975; Scharf, Kammerer, 1981; Деркач, 1983; 

Сапожков, Михайлов, 1963, 1983, 1997; Кейтер, 1985; Расторгуев, 1978; Саталофф, 1993; 

Сорокин, 1985; Михайлов, Златоустова, 1987; Трунин-Донской, 1987; Byrne и др. 1994; 

Flanagan, 1995; Потапова, 1997, Варшавский, Чистович, 1959; Венцов и др., 1966; Hanson, 

1997, Strange, 1989; Traunmuller, 1988; Zahorian, Jagharghi, 1993; Johnson and others, 1993; 

Hinde (ed.), 1969). Есть работы, в которых объединяются и те и другие методы (Patterson, 

Pepperberg, 1994, 1998; Warren, Patterson, 1996).  

 

2.3. Методика записи и подготовки звуковых сигналов для анализа 
 

В качестве звукозаписывающей техники с 1981 по 1996 годы использовались 

катушечные магнитофоны "Лира", "Орбита" (микрофон МДО 1"Октава"), "Репортер-6" 

(комплектный микрофон) и кассетные магнитофоны "Электроника-302" (микрофон МДО 



1 "Октава"), "Realistic" (микрофон Uni-directional dynamic). Необходимость работы с 

разными и в большинстве случаев бытовыми магнитофонами, к сожалению, снижала 

качество записи из-за различных АЧХ. 

Архив записей звукоподражаний и прототипных голосов создавался в течение 30 лет, 

поэтому далеко не все записи сделаны с помощью совершенной техники. Однако, при 

анализе записей и вводе их в компьютерные анализаторы с помощью специального 

микрофона и усилителя-корректора некоторые недостатки удалось снивелировать. Часть 

звуковых сигналов вводилась непосредственно через специальный микрофон и усилитель-

корректор. Кроме того, был использован нелинейный фильтр, что дало возможность 

улучшить соотношение сигнал/помеха. Эти меры позволили повысить качество 

записанных сигналов. 

Мы исследовали сигналы от 70 Гц до 5 кГц. Для более точной записи были сделаны 

упомянутые выше специфический микрофон и усилитель-корректор, имеющий АЧХ 

сходные с таковыми человеческого уха. Такой усилитель-корректор имеет подъем 6 

дБ/октаву; АЧХ от 1 до 4 кГц с ограничением верхней граничной частоты до 5 кГц. 

Прибор воспринимает звуки  нормальной речи с динамическим диапазоном не менее 72 

дБ.  

Синхронизация звучания прототипных и имитативных сигналов с техническими 

средствами производилась по началу записи (по времени) и по выбранному коэффициенту 

усиления. Исходя из того, что спектр исследуемого сигнала находится в пределах от 20 Гц 

до 5 кГц, то для того, чтобы получить цифровой сигнал, частота дискретизации согласно 

теореме Котельникова должна быть не менее 2 f верхнее, однако, на практике для 

исследования речевых сигналов берут несколько большую частоту дискретизации для 

улучшения отношения сигнал/шум. 

Необходимость сопоставления двух голосов (прототипного и имитативного) 

потребовала наличия двух каналов ввода. Эти два имеющихся канала позволили 

исследовать зависимость удаления микрофона от источника звука, а также решить задачи 

пространственной ориентации на источник звука. 

Звуковая запись говорящего кота, любезно предоставленная хозяевами животного, 

была сделана на бытовом кассетном магнитофоне в шумной комнате, поэтому еѐ качество 

оставляло желать много лучшего. Для анализа запись была разделена на отдельные части, 

состоящие преимущественно из одной реплики человека и ответа на неѐ кота.  

Видео- и звукозаписи афганской борзой были сделаны автором. Имитации 

английской речи священной майной взяты с пластинки BBC. Для исследования был 

выбран наиболее качественный материал с точки зрения воспроизведения и записи. 

 

2.4. Развитие приборно-программного метода 

 

С 1987 по 1995 годы использовался акустический анализатор на основе компьютера 

ДВК "КАПРОС-01", созданный сотрудниками НПК "Форманта" (научный руководитель – 

к.т.н. А.Н. Вараксин) в 1986 году совместно с инженерами лаборатории экологии и 

управления поведением птиц ИЭМЭЖ АН СССР. Аппаратурно-программное обеспечение 

данного типа позволяет получить на дисплее и напечатать с помощью принтера 

трехмерное отображение акустического сигнала, характеризующееся в каждый момент 

времени тремя изменяющимися в динамике характеристиками, т.е. в виде динамического 

спектра. При этом в основном режиме получается ТГ динамического спектра по 

параметрам: амплитуда, частота, время. 

Звуковой сигнал таким образом получает на экране объемное отображение. 

Специальный режим обеспечивает получение спектральных функций сигнала в виде 

кривой. Экспериментальный комплекс позволяет также исследовать спектр сигнала по 

выбранной частоте в реальном времени, выявить фазовые характеристики звука, а также 

исследовать сигнал в режиме сонографа (Вараксин, Силаева, 1997; Ильичѐв, Силаева, 

Вараксин, 1999). 



Для проведения фонемного анализа речевой сигнал делится на фонемы, при этом 

используется осциллографическая кривая. Каждой фонеме на осциллографической кривой 

соответствует определенная конфигурация (Сапожков, 1963; Бондарко, 1965; Башкина, 

Бухтилов, 1977; Сапожков, Михайлов, 1983). Фонемы речевого сигнала птицы 

выделяются с трудом, в особенности, если речеимитативная активность (РИА) птицы 

находится на низком фонетическом уровне. Деление на слоги (они видны благодаря 

наличию между ними пауз) можно проводить с использованием ТГ. 

Первые работы по записи и анализу акустических сигналов с использованием этого 

анализатора начаты на материале речевых сигналов человека (прототипные сигналы) и 

речевых сигналов говорящей птицы (имитационные сигналы). 

Прибор одновременно представляет собой цифровой магнитофон. В негo можно 

вводить сигналы по нескольким каналам одновременно: "живой" сигнал - через микрофон 

и/или записанный на магнитную ленту - непосредственно через звуковую плату. Ввод 

звукового сигнала непосредственно в прибор позволяет избавиться от недостатков, 

неизбежных при записи сигнала на обычный магнитофон. Прибор может регистрировать 

сигналы длительностью свыше одного часа. Зарегистрированный сигнал автоматически 

записывается на жесткий диск во временный файл, из которого его можно перенести в 

базу данных, предварительно разметив и заполнив шаблон, по которому будет 

осуществляться автоматический поиск. 

Прибор имеет осциллографический, сонографический и спектрографический 

режимы исследования. С помощью окраски частотных уровней сонограммы в разные 

цвета (до 10 оттенков) можно яснее увидеть соответствующие части звукового спектра. 

Введенные сигналы можно редактировать, т.е. выбирать для анализа нужные отрезки, 

прослушивать выбранные участки, размечать сигнал маркерами. 

Прибор обладает уникальной системой сопоставления акустических сигналов. При 

сравнении спектрограммы сигналов (или их отрезки по желанию оператора) 

накладываются один на другой, при этом спектрограммы окрашиваются в разные цвета 

(красный и зеленый). Сходство и различие оценивается визуально и с помощью 

встроенного математического аппарата, позволяющего нормализовать и сравнить 

спектрограммы по степени подобия и различия. При этом сопоставительные данные 

определяются количественно и выражаются объективными цифровыми значениями. 

Кроме того, для проведения сопоставительного анализа спектров фонем, 

исследования спектральных и просодических характеристик использовалась значительно 

модифицированное программное обеспечение "Математическая лаборатория" ("Matlab", 

версия 4.2). 

Сопоставлялись как просодические характеристики имитативных сигналов птиц 

(FОТ, длительность, интенсивность), так и спектральные (например, треки формант). 

Учитывались также соотносительные характеристики среднего значения FОТ к первой 

форманте у гласных фонем. 

С 1996 по 2002 год исследования акустических характеристик гласных проводятся с 

помощью программы "КАЗ-01" и программы "Matlab". Программа "КАЗ-01" кардинально 

отличается от всех анализаторов предыдущего поколения, включая и "КАПРОС-01". 

Исследования речевого сигнала традиционно проводилось с помощью так называемых 

"окон", имевших разные формы и носивших имена их создателей. Для анализа выделялось 

окно в 20 мс, в которое помещалось некоторое количество отсчетов сигнала. Краевые 

эффекты были очень сильны и для их сглаживания использовались различные весовые 

функции (окна), такие как Хэмминга, Уэлча, Ханнинга и др. Тем не менее, при таком 

анализе получалось, что данные из середины окна значительно преобладали над таковыми 

его краев, т.е. краевые эффекты сводились к минимуму. Полученные таким образом 

данные подвергались спектральному преобразованию Фурье, в результате чего получался 

мгновенный спектр с максимумами, которые определялись как форманты и считалось, что 

именно с их помощью кодируется информация. В этом же окне еще измерялась и энергия.  

Последние исследования тоновых сигналов показали, что имеются большие различия 

между двумя соседними периодами ОТ. Поэтому к.т.н. А.Н. Вараксиным и его сотрудники 



предложили и реализовали метод более тонкого структурного анализа синхронно с ОТ.  

Этот метод, хотя и упоминался как желательный в работах Р.К. Потаповой (1997), но не 

был реализован. 

По методу упомянутого нами исследователя все фонемы (в виде осциллограмм), 

образованные ОТ, размечались вручную с использованием компьютерной программы 

"Лабораторный стенд" ("КАЗ-01") именными маркерами (рис.1).  

 
Рис.1. Режим осциллограмм "Лабораторного стенда" 

вверху - осциллограмма фонемы "а" (диктор-женщина) с разделением на периоды ОТ 

именными маркерами; внизу - осциллограмма слова "Бяка" в произношении диктора-

женщины (слева) и майны (справа). 

 

В каждом периоде рассчитывалась средняя энергия Е, время между маркерами 

переводилось в Fот.  

Для проведения анализа синхронно с ОТ был использован метод добавления нулей 

до 2 в степени n+m с целью увеличения разрешающей способности по частоте, при этом 

разрешающая способность равнялась Fd/(n +m), где "Fd" - частота дискретизации, "n" - 

количество точек между маркерами,  а "m" - количество нулей, добавляемых к 

исследуемому периоду. Естественно, что с увеличением числа "n+m" растет разрешающая 

способность по частоте. К примеру, если "Fd" = 12000 Гц и "n +m" = 256, то разрешающая 

способность по частоте равна 12000 / 256 = 46,875 Гц. 

Забегая вперед, упомянем здесь же и другие новаторские методы, внедренные 

группой А.Н. Вараксина. К ним относятся идея о трековом исследовании формант 

(зависимость частот формант от номера периода ОТ); выделение формантных максимумов 

из общего числа автоматически помеченных локальных максимумов; синтезирование 

(озвучивание) сигнала по имеющимся данным его анализа (первые 4 форманты с их 

амплитудами, средняя энергия за каждый период, Fот). Высокое качество 

синтезированного сигнала свидетельствует о правильности выделения закодированной 

информации, имеющей значение для распознавания сигнала. 

Итак, подлежащий анализу сигнал записывается в программу "Лабораторный стенд". 

После записи сигнал прослушивается и записывается в архив сразу же или после 

соответствующей обработки (в виде сонограммы или в виде разметки синхронно с ОТ). 

Файлы со звуковыми сигналами, т.е. цифровые записи акустических сигналов, 

хранящиеся в памяти базы данных, могут быть автоматически найдены и загружены в 

"Лабораторный стенд".  

Следующим этапом работы является выборка необходимого участка сигнала, в 

наших исследованиях этот фрагмент должен соответствовать гласному. Выборка 



производится визуально, начало и конец сигнала помечаются маркерами. Для проверки 

правильности выборки фрагмент сигнала между маркерами прослушивается.  

Выбранный участок сигнала или весь сигнал может быть представлен в виде 

спектрограмм (верхнему окну соответствует нижнее левое полуокно, нижнему - нижнее 

правое полуокно), это показано на рис.2 а. Спектрограммы нормализуются и 

сравниваются путем наложения друг на друга и окрашивания в разные цвета. Кроме того, 

сходство и различие спектральных характеристик сигнала определяется с помощью 

математического аппарата (рис. 2 б). 
 

 а 
 

 

 

 б 
 

Рис.2. Режим сравнения спектрограмм "Лабораторного стенда". 

а - сонограммы и спектрограммы фрагментов фонемы "а" женщины и майны; 

 б - вверху - сравнение участков спектрограмм, помеченных разными цветами, внизу 

- спектрограммы соответствующих участков сигнала  женщины (слева), майны (справа). 

 
При этом вычисляется нормированность расстояния (R), штрафы (S), коэффициент 

корреляции (Z). Полностью идентичные сигналы характеризуются следующими 

показателями: R = 0; S = 0;  Z = 100. Область определения R от 0 до + ; S от 0 до N; Z от -

1 до +1. Для удобства пользователя коэффициент корреляции нормирован и имеет 

значение от -100 до +100. 



Однако, вариативность нашей речи такова, что добиться точных показателей для 

двух разных речевых сигналов практически невозможно. Такие показатели характерны 

для одного и того же сигнала. Имея в виду это обстоятельство, мы в наших сравнениях 

руководствовались степенью приближения первых двух показателей к нулю, а третьего - к 

100. Отрицательные значения Z соответствуют инверсионным сигналам, т.е. пиковые 

значения одного сигнала соответствуют впадинам тех же участков другого сигнала.  

Для получения спектрального среза синхронно с ОТ исследования продолжаются в 

программе "Matlab", для которой матрицы готовятся в "Лабораторном стенде". Сигнал 

должен быть наиболее правильно и точно разделен на периоды ОТ с помощью именных 

маркеров (рис.1). Подготовленный таким образом сигнал заносится в исходную архивную 

матрицу, откуда он загружается в  программу получения спектрального среза синхронно с 

ОТ по файлу разметки. График строится в логарифмическом масштабе с диапазоном, 

нормированным к 100%. Данная программа автоматически производит преобразование 

исходного файла сигнала в результирующий файл, который автоматически записывается в 

архивную матрицу. 

Программа сравнительного анализа позволяет сопоставить имеющиеся в архивной 

матрице сигналы. Для наглядности при сопоставлении кривые ОТ, формант и 

энергетические кривые могут быть выражены разным цветом и качеством линий 

(пунктир, "звездочки", точки и тире и т.д.). Полностью весь сигнал (звучание всей 

фонемы) можно изобразить в виде двух графиков (рис. 3). 

 
Рис. 3. График изменения ЧОТ в зависимости от периода сигнала (вверху) и график 

изменения средней энергии за период ОТ (внизу): 

а - сопоставление экспресс-имитативных сигналов М5 (сплошная линия) и Ч1а 

(пунктирная линия), 

б - сопоставление внедиалогового сигнала М1 с диалоговым сигналом Ч1а (см. 

раздел 5.12). 



По оси ординат в верхних графиках - частота ОТ (Гц).  

По оси ординат в нижних графиках - амплитуда (отн. ед.). 

По оси абсцисс - номера периодов. 

Кружочками отмечен период с максимальной частотой ОТ и максимальной средней 

энергией 

 

Имеется также визуальное сопоставление спектральных огибающих отдельно по 

каждому периоду каждого из обоих исследуемых сигналов. Периоды могут быть выбраны 

произвольно исследователем (рис. 4).  

 
 

 
 



 
 

Рис. 4. Сопоставление формантных кривых сигналов человека и птицы: 

а - формантные кривые экспресс-имитативных сигналов человека и птицы (М5 и 

Ч1а, 3 период). 

б - формантные кривые экспресс-имитативных сигналов человека и птицы (М7 и 

Ч1а, 4 период) 

в - формантные кривые разных сигналов одного диктора (Ч1а и Ч1в, 5 период). 

По оси ординат - интенсивность (отн. ед.), по оси абсцисс - частота, (Гц) 

 

С 2002 года по настоящее время исследования акустических характеристик 

проводятся с помощью компьютерной программы ―Электронное ухо‖
1
. Данная программа 

имеет осциллографический, спектрографический, сонографический режимы 

исследования. Введенные сигналы можно редактировать, т.е. выбирать для анализа 

нужные отрезки, прослушивать выбранные участки или весь сигнал, размечать сигнал 

именными маркерами вручную или автоматически полностью или частично. Программа 

обрабатывает отцифрованные сигналы в формате wav или sig.  

На рис 5 приведен интерфейс программы «Электронное ухо».  

Для построения спектра сигнала используется метод линейного предсказания (левое 

нижнее окно). Для построения треков (правое нижнее окно) применяется метод 

преобразования Фурье (синхронно с функцией возбуждения). Верхнее подокно здесь 

представляет собой спектр линейного предиктора, по оси ординат – шкала измерения в 

вольтах. Порядок предсказания модели 14. Нижнее подокно изображает спектр мощности 

преобразования Фурье, полученный синхронно с ОТ. По оси ординат – экспонентциальная 

форма измерения (е). 

После деления сигнала или его отрезка на периоды ОТ можно получить спектр с 

определением локальных максимумов (ЛМ). По наблюдаемым во времени синхронным 

спектрам можно построить формантные треки. На основе разметки сигнала, сохраненной 

на диске, можно построить функцию изменения частоты основного тона от времени. 

Программа ―Электронное ухо‖ предназначена для анализа речевых звуков. В 

Лаборатории экологии и управления поведением птиц ИПЭЭ РАН разработана методика 

анализа и других тональных звуков, воспроизводимых человеком и животными. 

Формантный анализ речевых звуков включает в себя определение частоты основного тона 

(ЧОТ), частот и амплитуд локальных/формантных максимумов (ФМ), выявление 

глобального максимума (ГМ
2
), соотношений ФМ/ГМ, а также оценку ширины 

формантных максимумов.  



Обработка части имитативных сигналов, например ЗПН, проводилась с помощью 

спектроанализатора "Спектр-1" в диапазоне до 16 кГц и самописца уровня Рsg - 101, а 

также с помощью осциллографа светолучевого двенадцатиканального типа H107 

(частотная характеристика до 2.5 кГц). Сонограммы сделаны с помощью дигитального 

сонографа (Digital Sona-Graph 7800 Kay Electric Corporation, Printer 7900), фильтр 300, 

частотный диапазон до 8 кГц. 

Для обработки и анализа сигналов использовалась также программа «Sound Forge» и 

др. 

 

 
ГЛАВА 3. ИМИТАТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА 

 

3.1.Звукосимволизм. 

 

Следует пояснить некоторые понятия, имеющие большее распространение в работах 

лингвистов, изучающих соотношения между речевым звуком и его значением. Основы 

интегративной науки фоносемантики были разработаны С.В.Ворониным (1982). Эта наука 

изучает звукоизобразительную (т.е. звукоподражательную и звукосимволическую) 

систему языка в пространственных и временных понятиях (Воронин, 1982). Под звуковым 

символизмом (звукосимволизмом) подразумевается звуковое (фонематическое) 

отображение незвуковых явлений, воспринимаемых нашими органами чувств, за 

исключением, естественно, слуха. Слова, образованные таким образом, называются еще 

идеофонами. В русском языке слово "колобок" передает округлость предмета и его 

способность катиться. Мотивация этих слов выражена далеко не так ярко, как у 

звукоподражаний, кроме того, в ходе развития языка такие слова утрачивают свою 

семантическую и функциональную связь с обозначаемым образом, поэтому выявление 

соответствующих орнитонимов потребует, видимо, специальной методики. Кроме того, 

эти слова основаны не на звуковом источнике, и это явилось одной из основных причин 

того, что в настоящей работе мы почти не касаемся данного явления. 

Нас будут интересовать, правда, в гораздо меньшей степени, чем чистые ЗПН, 

звукоописательные названия птиц. Здесь можно, по-видимому, выделить метафорические 

и речеизобразительные ЗОН. В метафорических ЗОН объект (в нашем случае - птица) 

получает свое название по одному из наиболее ярких своих признаков (в нашем случае - 

голос), сходному с таковым другого "звучащего" объекта, - животного или музыкального 

инструмента. В русском языке это, например, такие названия как "бугай", "бык" (выпь), 

"кузнечик" (большая синица), "барашек" (бекас), "дикая кошка" (иволга), "сверчок". 

В речеизобразительных ЗОН голос птицы изображается с помощью речевых 

элементов соответствующего языка. Сигналы птиц интерпретируются человеком в 

зависимости от его языкового опыта. Так, например, финское название иволги 

"kuhankeittaja" переводится как "варю судака". Голос кукушки интерпретирован в 

туркменском речеизобразительном ЗОН как "нет двух лошадей" (икатeк). 

В основу ЗПН легли в подавляющем большинстве контактно-призывные сигналы 

соответствующих видов птиц, т.е. позитивно-нейтральные сигналы. Именно эти звуки 

чаще всего человек слышал и с ними связывался образ птицы. В разделе 4.3 мы покажем, 

что в основе акустических и лексических репеллентов лежат сигналы угрозы, т.е. сигналы 

отрицательной направленности. 

Общее процентное соотношение ЗПН к незвукоподражательным орнитонимам 

довольно велико. Так, в "Птицах Советского Союза" (ред. Г. П. Дементьев, Н.А. Гладков, 

1951 – 1954,) ЗПН и ЗОН составили примерно 9% от общего числа орнитонимов. В 

орнитофауне ФРГ (Niethammer, Kramer, Wolters, 1964) они составили 17% от общего 

видового и подвидового списка. Х.Карл (Carl, 1957) отмечает около 30 ЗПН птиц фауны 

ФРГ, причем все видовые названия сов в немецком языке имеют звукоподражательную 

основу. В русском языке, кстати, наблюдается сходная картина. ЗПН сов составили 14% 



от числа народных названий птиц. Видимо, резкий голос ночных птиц, звучащий в 

безмолвной ночи,  вызывал наиболее сильные ассоциации с образом птицы. 

 

3.2.1. МП в названиях кукушки и вороны 

 

Наибольшее количество МП в разных языках имеют такие орнитонимы, как кукушка 

(Сuculus sp.) (табл.1), ворона (Corvus sp.) (табл.2), филин (Bubo bubo), чиж (Spinus spinus), 

удод (Upupa epops), горлица (Streptopelia turtur), чирок-трескунок (Anas querquedula) и 

чирок-свистунок (Anas crecca) (Левина, 1975, 1977; Cилаева, 1981б; 1982а; Ильичев, 

Силаева, Тихонов, 1983, Клепикова, 1961). 

Название кукушки на древненемецком диалекте звучало как "gouch" и "guggouch" - 

вероятно звукоподражательные формы. Кукованье кукушки с далекого расстояния 

воспринимается скорее как "гу-ху" или "гу-гу", а не "ку-ку". Видимо, также можно 

объяснить турецкое название (табл.1) и другие формы, начинающиеся с "г". Наши 

предположения подтверждаются также тем, что в древненемецком диалекте был глагол 

"guckon", который в средненемецком диалекте превратился в "gucken", а в современном 

немецком языке в - "kuckucken" (куковать). Начиная с ХIII, века новая форма 

существительного "kukuk" борется с "gouch" и постепенно вытесняет форму на "g". 

Из таблицы 2 видно, насколько сходно звучит название "ворона" на разных языках, 

при этом четко выделяются четыре варианта орнитонимов с начальными звуками "г", "х", 

"к" и "в". Первые три фонемы звучат сходно, первая и третья являются парными по 

звонкости-глухости, первая и вторая переходят одна в другую и имеют промежуточные 

варианты, например, звук украинского языка, представляющий нечто среднее между "г" и 

"х". Примерно так произносится тюркский звук, изображаемый буквами "к" или "г". По 

мнению В.В. Бунака (1966) на ранних стадиях развития голосовых функций не 

выработались еще точно фиксированные артикуляции близких звуков "г" и "к". Тот же 

автор констатирует, что в звуковой сигнализации обезьян согласные "г", "к" и "х" часто 

переходят один в другой. Таким образом, наличие вариантов этого ЗПН в разных языках 

может также дополнительно свидетельствовать в пользу древности этих наименований. 

 

Таблица 1.  

 

Межъязыковые параллелизмы в названиях обыкновенной кукушки. 

   

  Группа славянских языков  Группа германских языков 

       Индо-

евро-

пейские 

языки 

русский                 -  кукушка 

сербо-хорватский - kukavica  

польский               - kukulka 

болгарский            - кукувица  

чешский                 - kukacka  

русско-церковнославянский - 

кукавица  

северно-

германская

подгруппа{
датский - gøg

шведский - gög

норвежский - gjøk (Gauk)

исландский - gaukur

западно-

германская

подгруппа
английский - cuckoo

голландский - koekoek

немецкий - Kuckuck
 

 Группа романских языков  Группа греческих языков 

 французский - coucou 

итальянский - cuculo 

испанский - cuco 

португальский - cuco 

румынский - cuc 

латинский - cuculus  

новогреческий - o 

 Фино-

угорские 

финский - kaki 

эстонский - kagu 

мордовский  - kuk’u 

марийский  - куку 



языки венгерский - kakuk  удмуртский  - кикы 

  Тюркс-

кие языки 

турецкий - guguk 

татарский - куке 

башкирский - кокук 

узбекский - какку  

казахский - kokok 

хакасский - kook 

чувашский - кукук 

азербайджанский - гугу 

киргизский - kukuk 

Кавказс-

кие языки 

грузинский - гугули   

 
Таблица 2  

 

Межъязыковые параллелизмы в названиях серой вороны. 

   

  Группа славянских языков Группа германских языков 

       

Индоевро-

пейские 

языки 

русский - ворона, карга 

сербо-хорватский - vrana 

польский - wrona 

болгарский - врана 

белорусский - варона 

русско-церковнославянский 

- врана 

северно-

германская

подгруппа{
датский - krage

шведский - kråka 

норвежский - kråke

исландский - kráka

западно-

германская

подгруппа
английский - crow

голландский - Kraai

немецкий - Krähe
 

 Группа романских языков Группа балтийских языков 

 французский - corneille 

итальянский - cornacchia 

испанский - corneja 

португальский - gralha 

румынский - cioarа 

латинский - corvus 

литовский - varna 

латышский - varna 

древнепрусский - warne 

 Группа греческих языков Группа иранских языков 

 новогреческий - oa             таджикский - карга  

 Финно-

угорские 

языки 

финский - varis 

эстонский - vares 

венгерский - varju 

   мордовский - варака 

   марийский - корак    

  Тюркские 

языки 

турецкий - kargasi 

татарский - карга 

башкирский - карга 

узбекский - карга 

киргизский - карга 

  хакасский - хара 

  чувашский - курак 

  азербайджанский - гара 

  туркменский - гарга 

 
Кроме того, люди разных национальностей передают карканье вороны, 

руководствуясь нормами и возможностями своего языка. По-видимому, имеются также 

различия в восприятии голоса вороны в зависимости от расстояния, с которого он 

слышится: издали скорее как "вар-вар", а не "кар-кар". Вероятно этим обстоятельством 

объясняются формы на "в" языков славянской и балтийской групп, а также некоторых 

других. В русском языке присутствуют две формы (табл.2), имеется также глагол 

"каркать". В украинском, кроме орнитонима "ворона", есть еще "гава" и глагол "каркати". 

Японское название этой птицы по-русски звучит примерно как "карасу", можно 

предположить присутствие звукоподражательного элемента "кар". Название другой 

врановой птицы - "грач", "грак"  тоже звукоподражательное и напоминает голос этого 

вида. 



 

3.2.2. МП в названиях филина, чижа, удода, горлицы, чирков. 

 

Название "филин" в русском языке незвукоподражательное. Благодаря 

сохранившемуся в диалектах названию "филим" предполагают, что это - сокращенное имя 

собственное Филимон, имеющее греческое происхождение. Из старых русских названий 

"хилин" и "пугач" последнее сохранилось в украинском, белорусском и польском языках. 

Однако, в русском языке есть местное ЗПН "ухало" и глагол "ухать". Оба слова очень 

созвучны немецкому и венгерскому ЗПН филина "Uhu". Звук "у" часто дублированно 

присутствует также в исландском названии филина "ufur", в узбекском "укки", в 

хакасском "угу", в норвежском "hubro", в финском "huuhkaja", в турецком "puhu". В 

романских языках прослеживается генетическое сходство с  латинским "bubo": 

итальянский - gufo, испанский - buho, португальский - bufo, румынский - bufnita, древне-

французский - uf. И если формы названия филина на "ух" и "ху" напоминают голос этого 

вида, слышимый с далекого расстояния, то формы на "бу" - с близкого. 

В языках, не принадлежащих к группе романских, есть сходные названия: 

таджикский  "бум", болгарский  "бухал", армянский  "bu". В древненемецком диалекте 

было несколько названий филина - buh, puhu, (сравни современное турецкое название 

этого вида "puhu"), huwe, huwo, huhu. И, наконец, в ХYI веке немецкий реформатор М. 

Лютер вводит форму "uhu" (Kluge, 1957). Древнескандинавское название филина "ufr", 

древнебаварское "uvo", древненемецкое "huwo", швейцарское и средневерхненемецкое 

"huw(e)", "hu(e)" восходят к "uwwo", так обозначался родственный вид - сова. На 

швабском и тюрингском диалектах немецкого языка филин называется "Schuhu". 

В славянских языках орнитоним "чиж" звукоподражательный: чешский - cizek, 

польский - czyz. Германские языки заимствовали это название из славянских в ХI - XIII 

веках, когда этот вид стал предметом торговли: английский - siskin, датский - gr?nsiskin, 

голландский - sijs, норвежский - gr?nnsisik, шведский - gronsiska. Предположительно и 

венгерское "csiz" также заимствовано из славянских языков, но возможно оно 

самостоятельно возникло в языке в качестве параллелизма. Грузинское название этого 

вида звукоподражательное - "чивчави". 

Название «удод» имеет довольно много МП. Наибольшее количество наименований 

этого вида обязано характерному крику удода - "ху-пу-пуп": английский - hoopoe, 

французский - huppe puput, латинский, итальянский - upupa, голландский - hop, 

португальский - poupa, грузинский - опопи, туркменский - хупупик, киргизский - упуп, 

таджикский - худхуд, литовский - kukutis, dudutis, латышский -  pupukis, польский, 

чешский - dudek. Среди названий этого вида в немецком языке лишь одно можно 

предположительно рассматривать как звукоподражательное - "Wiedehopf". Первый слог 

орнитонима напоминает крик молодых удодов, который по-немецки передается как "bieh-

bieh" или "wieh-wieh". Но есть и другое мнение: первый слог восходит к слову "Weide" 

(пастбище, выгон), т.е. излюбленное место гнездования этого вида. Последний слог "hopf" 

(Hupfer) обозначает манеру передвижения удода скачками среди скота. 

Название "горлица" этот вид получил за воркующие звуки типа "турр- турр" или 

"гурр-гурр". При этом очень похожие названия имеются в индоевропейских, кавказских, 

финно-угорских, тюркских и других неродственных языках: turteldue (дат., норв.) - Turtle-

Dove (англ.) - tortola (исп.) - tourterelle des bois (франц.) - turtildufa (исл.) - tortora (итальян.) 

- tortelduifi (голл.) - turkawka (польск.) turturikyyhky (фин.) - turturduva (швед.) - turteltuvi 

(эст.) - туртурyве (мегрельский) - туркаука (белорус.) - гумру, гургур (азерб.) - гумры 

(туркм.) - гургулица (болг.). 

Орнитонимы "чирок-трескунок" и "чирок-свистунок" в русском языке имеют 

бинарную структуру и их оба компонента звукоподражательны. Компонент "чирок" 

обусловлен, видимо, тем, что некоторые сигналы этих видов напоминают чирканье (чирк-

чирк). В других славянских языках названия этих видов имеют ту же основу: чирок - cirka 

(чеш.); чирок-свистунок - cyraneczka (польск.); чирок-трескунок - cyranka (польск.), 

цыранка, чырка (белор.). Можно предположить и другую версию происхождения этого 



компонента. Все виды чирков в киргизском языке имеют название "чурек" (красивый). 

Возможно, славянские языки заимствовали основу названия из тюркских, ведь самцы 

чирков в брачном наряде действительно очень красивы. Дифференциация наименований 

близких видов чирков и в некоторых других языках происходит как и в русском по голосу. 

Чирок-свистунок (русск.) - Krickente (нем.) - krikkand (норв.). Чирок-трескунок - Knackente 

(нем.) - knekkand (норв.). Голос чирка-трескунка похож на треск, как будто ведут палкой 

по планкам деревянного забора, "knacken" (нем.) - трещать. В славянских языках и 

диалектах имеется много звукоподражательных форм для этих видов. Есть 

звукоподражательные названия чирка-свистунка - "плiкун", "плiкунчик", в русском языке 

имеются народные орнитонимы для чирка-свистунка - "свистун", "чирок-хриптунок" и 

чирка-трескунка - "храпунок" (Украина), "ширкунок" (Ильмень). Вариативны чешские 

названия для чирка-свистунка: krecek, kripka, piskorik, skripka, scirka, sirka, stirek. В 

латышском и литовском языках в названиях этих видов также присутствует 

звукоподражательный компонент "крик", "прик" - krykle (лит.) - prikske, krikis, kriklis 

(латыш.). Азербайджанское название чирка-свистунка "фитл j-нчюр " также 

звукоподражательное, первая его основа означает "свистеть", семантика второй связана, 

вероятно, с общим для тюркских языков "чюрек" (чурек). 

В МП проявляется не только сходство в восприятии и акустической передаче ЗПН 

носителями разных языков, но отмечается еще и общность, обусловленная родственным 

происхождением языков. Необходимо, видимо, отдельное исследование, чтобы 

разграничить эти общности. 

 

3.2.3. МП русских и башкирских орнитонимов. 

Для языков, далеких по своему происхождению, проблема общности не стоит, 

выявляется лишь гомогенное сходство ЗПН и МП, что свидетельствует об общности 

восприятия и передачи голосов птиц в звукоподражательной лексике и вокативах. С этой 

точки зрения значительный интерес представляют собой МП русского и башкирского 

языков, принадлежащие к разным языковым семьям, соответственно индоевропейской и 

тюркской (Ишбердин, Силаева, Маматов, 1983; Ишбердин, Силаева, 1985; Силаева, 

1983а). 

Обилие названий птиц в башкирском языке, связанных с их голосом, можно 

объяснить с экологической точки зрения давним интересом башкирского народа к жизни 

птиц, распространением охоты на них с использованием собственного голоса и манков и 

возможно еще тем обстоятельством, что башкирский язык сохранил свои исконные 

наиболее древние названия птиц, а именно к этой категории и относятся в большинстве 

своем ЗПН и ЗОН. 

Мы проанализировали список башкирских названий птиц, составлением которого 

занимался Э.Ф. Ишбердин с 1966 по 1980 г., контактируя с носителями языка в различных 

районах Башкирии. Эти люди, - охотники, лесники, орнитологи-любители, школьные 

учителя биологии, - так или иначе были связаны с природой, с птицами. Позже этот 

список был дополнен, обработан с учетом русского языка. Результаты этой работы были 

опубликованы в нескольких совместных статьях (Ишбердин, Силаева, Маматов, 1983; 

Ишбердин, Силаева, 1985). Всего список включает 409 наименований для 236 видов птиц. 

Было установлено, что почти половина указанного числа видов, т.е. 118 имеют ЗПН, 

причем 84 вида – только ЗПН без незвукоподражательных синонимов, при этом 

некоторые виды имеют от 2 до 7 ЗПН-синонимов. 

При сравнении башкирских ЗПН с русскими оказалось, что принцип номинации вида 

по голосу совпадает у русских и башкирских названий для 37 видов (~ 30%). Из них 

отчетливо выявляются МП, несколько примеров которых мы приводим ниже:
3
  

удод - bupup  

обыкновенная кукушка – kakuk, kuke, kakuk  

серая ворона – gara  

перепел – bytbyldyq  

чернозобая гагара – qaaraq  



пеночка-теньковка – tekeldak tojot  

турухтан – qorochtan  

ухало (филин) – oko  

юла (юлка) – jurelek 

Большинство ЗПН имитирует определенный элемент песни или позыв 

соответствующего вида: syiyrsyq – скворец, utabika – иволга, gayl – скворец. В 

названии пеночки-теньковки элемент «tenk» звучит почти идентично с русским «теньк», 

«тенк». Такие названия как «чибис», «кряква», «горлица» имеют в своей основе прямые 

звукоподражания. В некоторых случаях башкирский орнитоним основан на 

звукоподражательном глаголе; элемент «sipylda» в названии обыкновенной пищухи 

означает «пищать», «сипеть», тот же элемент присутствует в названии пеночки-

желтобровки. Название лебедя-шипуна «ysyldaq aqqos» переводится на русский язык как 

шипящая белая птица. Элемент «hyyr» из названия чирка-свистунка означает 

«свистеть», а общее название всех чирков «sorogaj» также основано на имитации, как и 

русское, и связано, видимо, с тем же глаголом «чиркать». 

Кроме общего ЗПН для всех сверчков «bezeldak», для речного сверчка в башкирском 

языке есть еще также как и в русском, ЗОН «jyla sinertkahe», которое в переводе 

означает «речной кузнечик». В данном случае совпадают принципы номинации как 

родового (сходство по голосу), так и видового (по местообитанию) названия. К разряду 

метафорических ЗОН относится и название обыкновенного козодоя «qurajsy», которое 

означает название игрока на национальном музыкальном инструменте курай. 

Сверчки и камышевки, прячущиеся в густой растительности, получили свои 

названия по голосу, благодаря которому человек смог их по крайней мере первично 

распознать. То же, вероятно, относится к славкам и соловьям. Их общее название «kilejek» 

– звукоподражательное. 

Интересно, что среди охотничьих видов, которые всегда представляли для человека 

значительный интерес, особенно велика доля ЗОН – 49%. Большинство «крикливых» 

видов, например, куропатки (серая и белая), тетерев, рябчик и перепел имеют названия, 

связанные с голосом. Из 17 видов куликов 10, преимущественно охотничьи виды, имеют 

названия, основанные на подражании голосу, причем все 10 видов при приближении 

человека пронзительно кричат. 

10 видов нырковых уток почти не имеют названий, связанных с голосом, возможно 

потому, что нырковых уток всегда добывали значительно меньше, чем речных, и поэтому 

они не представляли большого интереса для человека. Экологически заметные, особенно 

ночью, голоса коростеля, погоныша и пастушка обусловили их названия. Малый зуек и 

чибис достаточно голосисты и многочисленны в Башкирии. Чибис имеет в башкирском 

языке несколько звукоподражательных вариантов названия и МП в русском языке. 

Все чайки и крачки имеют одно общее ЗПН – «сарлак», основанное, видимо, на 

приметном характерном крике. Башкирское название черноголового хохотуна основано на 

прямом подражании голосу (мяукающий крик). В английском и немецком языках есть 

биолингвистические параллелизмы: mew и Mowe. 

Из голубей лишь горлица с ее характерным воркованием имеет ряд параллелизмов в 

тюркских, индоевропейских, кавказских и финноугорских языках, основанных, как мы 

уже говорили выше, на сигнале, передаваемом вокативами «гурр-гурр» и «турр-турр». 

Для глухой кукушки в башкирском языке имеются три звукоподражательных 

синонима, основанных на прямом подражании голосу «ду-ду-ду». В русском языке 

название этого вида характеризует окраску звука, издаваемого птицей. 

Гнездящиеся мохноногий и воробьиный сычи, длиннохвостая неясыть имеют в 

башкирском языке отдельные ЗПН, общего названия нет, хотя для сов оно имеется – 

«jabalaq» – и является общим для многих тюркских языков. ЗПН болотной совы 

«bupyldaq» совпадает с одним из ЗПН малой выпи. Длиннохвостая неясыть (в прошлом 

гнездящийся в Башкирии вид) имеет наименование, характерное именно для этого вида 

неясыти, основанное на лающем «хау-хау». 



Звукоподражательным является название лесного жаворонка, который в 

современной фауне Башкирии очень редок (залетный вид) и не связан с культурным 

ландшафтом. В то же время чрезвычайно типичный для культурного ландшафта полевой 

жаворонок не имеет ЗПН. Нет их и у таких типичных синантропов как домовый и полевой 

воробьи. 

Среди видов-синантропов лишь галка, грач, серая ворона и удод имеют 

наименования, связанные с голосом. У удода семь ЗПН и ЗОН. Из семи видов трясогузок 

и коньков, которые тяготеют к человеческим поселениям, ЗПН имеют луговой конек и 

белая трясогузка. 

Наименования всех шести видов дроздовых благодаря своему общему орнитониму 

«barqyldaq» попадают в разряд звукоподражательных. Такие известные виды, как большая 

синица, поползень, зяблик, чиж, щегол, коноплянка, чечевица, садовая овсянка и другие, 

имеющие ЗПН и МП в индоевропейских языках, в башкирском языке их не имеют.  

Не очень отчетливо, но прослеживается обратная зависимость между визуальной 

доступностью определенного вида и наличием у него ЗПН или ЗОН. В тех случаях, когда 

голос является почти единственным признаком опознания птицы в густой растительности 

(сверчки, камышевки, славки, соловьи) или в темное время суток (коростель, погоныш, 

пастушок) или же вообще является наиболее ярким опознавательным признаком 

(большинство видов чаек в башкирском языке), то вид получает ЗПН или ЗОН. 

Наличие синонимов свидетельствует о трудностях в выборе наиболее яркого 

признака и о том, что птица демонстрировала человеку свои разные характерные признаки 

в зависимости от времени года, географической местности, пола и возраста. Наличие 

звукоподражательных синонимов-вариантов можно, видимо, объяснить с 

лингвистической точки зрения диалектными различиями; с биоакустической – разными по 

биологическому значению позывами, лежащими в основе подражания голосу, а также 

популяционной изменчивостью сигналов одного и того же вида. Характерно также, что 

наибольшее количество ЗПН имеют водные виды птиц (45%), далее идут лесные и 

кустарниковые виды, затем птицы открытых пространств. 

Если проследить распределение ЗПН по отрядам, то наименьшее их количество 

приходится на хищников (на 26 видов всего 5 ЗПН). В русском языке ЗПН для этих видов 

почти нет, за исключением наименования канюка (ЗОН) – кричащая птица, которая как бы 

канючит. Голос птицы напоминает также мяуканье, что обусловило ее орнитоним в 

германских языках – buzzard, Bussard (от древненемецкого Bus-aro – «мяукающий орел»). 

В названиях птиц на башкирском языке отчетливо прослеживается экологическая 

зависимость. Значительная часть названий обусловлена экологическим или 

хозяйственным интересом человека. Широкое распространение ЗПН и ЗОН в башкирском 

языке свидетельствует о давнем интересе человека к птицам. Возникнув на эколого-

хозяйственной основе в далекой древности, эти орнитонимы оказались чрезвычайно 

живучими и сохранились до наших дней. 

 

3.3.Сопоставительный анализ вербальных и довербальных звукоподражаний с 

их прототипами (голосами птиц). 

 

Выявление ЗПН и других имитаций не может проводиться только на слух, хотя 

первичный этап выбора звукоподражательных единиц проводится исключительно с 

помощью слуха и интуиции исследователя, когда основным критерием служит наличие 

МП или других соответствующих имитаций в других языках. Для проведения более 

точного анализа был разработан сравнительно-акустический метод исследования 

имитационных единиц и соответствующих им голосовых сигналов птицы (Ильичев, 

Силаева, Тихонов, 1983; Ильичев, Силаева, 1986). Этот метод предполагает сравнение 

энергетических, спектральных и временных характеристик сигнала и имитационных 

единиц. Особый интерес представляет переход информативных компонентов из сигнала 

птицы в имитацию, а также степень допустимой трансформации, т.е. искажения сигнала 

птицы при приспособлении его к особенностям артикуляции фонем человеческих языков. 



Итак, в качестве объектов сравнения использовались: 1) исходное ЗПН, 

произнесенное носителем языка, 2) сигнал птицы, соответствующий данному ЗПН, 3) 

лексическая, лексико-акустическая или инструментальная (манок) имитация птичьего 

голоса. 

 

3.4. Анализ звукоподражаний и прототипных сигналов кукушки и вороны. 

Анализировали видовой позыв самца кукушки, имитации этого позыва мужчиной, 

женщиной (не орнитологами) и мальчиком 7 лет, а также название «кукушка», 

произнесенное теми же имитаторами. 

Энергетический уровень - одна из наиболее важных характеристик птичьего голоса. 

В связи с этим особенно важно установить, переходят ли в ЗПН энергетические пики 

сигнала и насколько идентичны рисунки уровнеграмм (рис.6). 

 

 
Рис. 6. Уровнеграммы видового позыва кукушки (а), человеческой имитации этого 

позыва (б-г) и произнесенного людьми слова "кукушка" (д-ж); дикторы: б, д - мальчик; в,е 

- женщина; г,ж - мужчина. Скорость прохождения ленты при анализе на самописце уровня 

30 мм/с. 
 

Использование спектральных характеристик в качестве функциональной модели, 

описывающей экологические и физиологические аспекты сигнализации, разработаны в 

статьях В.Д. Ильичева (1973), В.Д. Ильичева и Б.М. Звонова (1976) и др. В этих работах 

обращается внимание на экологическое значение таких признаков, как общая полоса 

спектра, область частотных максимумов и ряд других. Естественно, что эти признаки 

существенно разнятся у птиц и человека. 

Если у человека частотный диапазон слуха составляет от 20 до 20000 Гц, то 

вокализация кукушки располагается в пределах от 300 до 2000 Гц. В то же время ширина 

спектра соответствующих ЗПН 220-2200 Гц. Голос имитатора, подражающего крику 

кукушки, охватывает примерно тот же диапазон. В сигнале птицы максимумы 

располагаются на частотах 480-900 Гц; у имитаторов, произносящих название кукушки, - 

на частотах 220-800 Гц (рис.7). 

 



Рис. 7. Сонограммы видового позыва кукушки (а), человеческой имитации этого 

позыва (б-г) и произнесенного людьми слова "кукушка" (д-ж); дикторы: б, д - мальчик; в, 

е - женщина; г, ж - мужчина. 

 

Первый слог позыва кукушки характеризуется частотной модуляцией аркообразной 

формы и начинается в области 500 Гц, максимум - на 850 Гц, спад - 480 Гц. Расположение 

максимума у мальчика - 470 Гц, что ближе соответствует тоновому сигналу птицы, чем у 

женщины (600 Гц) и у мужчины (320 Гц). Частотная модуляция в человеческих сигналах 

выражена слабее. Во втором слоге сигнала кукушки модуляции практически нет, то же 

характерно и для человеческих имитаций. Начало второго слога в сигнале птицы 

располагается примерно в том же частотном диапазоне, что и у человека. 

Подражание крику кукушки женщиной звучит очень сходно на слух, на сонограмме 

гармоники располагаются несколько выше таковых птицы, но самые низкие из них почти 

соответствуют частотному уровню сигнала птицы. 

В названии кукушки нижние частотные составляющие всех трех слогов 

располагаются примерно в тех же частотных диапазонах, что и в сигнале птицы. 

Начальная частота голоса птицы (около 500 Гц) практически совпадает с начальными 

частотами первого и второго слогов названия, произнесенного мальчиком (около 480 Гц). 

Максимальные частотные пики первого слога ЗПН, произнесенного мужчиной, 

расположены в области 350 Гц (нижняя частотная составляющая) и 570 Гц (верхняя 

частотная составляющая); три частотные составляющие второго слога - соответственно в 

областях 230, 350 и 480 Гц. У женщины оба слога состоят из двух частотных 

составляющих, составляющие первого слога расположены в области 390 и 600 Гц, второго 

слога - 290 и 580 Гц. На третьем слоге названия мы не останавливаемся, так как он скорее 

всего не отражает имитацию голоса птицы, а выражает грамматическую категорию слова. 

В результате осциллографического анализа были определены временные интервалы 

между слогами в сигнале кукушки и в имитационных сигналах человека (рис.8 а - г). 

Интервал между слогами в сигнале птицы составил 0,28 с, то же значение было и в 

имитационном сигнале "ку-ку" женщины и ребенка, у мужчины этот интервал был 0,15 с. 

Амплитуда первого импульса у птицы выше, чем второго; в имитации у мальчика и 

женщины интенсивность первого слога также выше, чем второго. В имитации у мужчины 

амплитуда второго слога "ку" выше, чем первого. 

При произнесении слова "кукушка" (рис.8 в', г') мальчиком и мужчиной интервалы 

между слогами заметно уменьшаются: между первым и вторым слогами они равны 

примерно 0,1 с, между вторым и третьим - от 0,25 до 0,28 с. У женщины (рис. 8 б') 

интервал между первым и вторым слогами сохраняется примерно равным таковому при 

имитации голоса птицы – 0,27 с. 

 

 
Рис. 8. Прорисовки осцилограмм видового позыва кукушки (а), человеческих 

имитаций этого позыва (б-г) и слова "кукушка", произнесеного людьми (б'-г'); 



дикторы: б,б' - женщина; в,в' - мужчина; г,г' - мальчик. Скорость прохождения ленты 

при анализе на осциллографе 50 мм/с. 

 

Амплитуда первого слога в названии у женщины, также как и в имитативном 

сигнале, выше, чем второго. У мальчика и мужчины почти не наблюдается различия в 

амплитуде между первым и вторым слогами. Следует отметить, что голоса кукушек в 

природе имеют довольно значительные индивидуальные вариации (Мальчевский, 1987); 

вариативны также и голоса людей, а потому для более точного исследования необходим 

статистический материал и анализ на более точных акустических анализаторах. 

Мы сделали также предварительные сонографические сопоставления названий 

кукушки и вороны на русском, немецком и латинском языках и сопоставили их с 

видовыми позывами этих птиц. Из рис.9 видно, что наибольшая часть названий 

соответствует видовым специфическим сигналам в той или иной степени. 

 
Рис. 9. Сонограммы видовых позывов и звукоподражательных названий 

обыкновенной кукушки (I) и серой вороны (II): 

А – видовые позывы; 

Б – звукоподражательное название  (латинский язык); 

В - звукоподражательное название (русский язык); 

Г - звукоподражательное название (немецкий язык). 

 

3.5.Сопоставительный анализ звукоподражаний и прототипных сигналов 

других видов птиц. 

 

С помощью сонографа были проведены сопоставления названий 22 видов птиц, 

определенных на слух как звукоподражательные, с голосами соответствующих видов 

птиц. Для анализа были использованы записи голосов европейских видов из фонотеки 

РАН (Пущино на Оке). Орнитонимы для фонограмм произносились в нормальном ритме 



носителями русского языка, неспециалистами в области орнитологии мужчиной и 

женщиной. 

Гагара. Для анализа был взят позыв белоклювой гагары (Gavia adamsi), похожий на 

«гек-гек». У птицы это сравнительно низкочастотный сигнал, состоящий из коротких 

посылок, длительностью от 0.8 до 9.5 мс, которые амплитудно почти не модулированы. В 

произнесенном женским голосом слове «гагара» кроме ОТ видны еще три форманты 

гласных. Энергетический максимум располагается на уровне примерно 1.8 кГц, что 

примерно соответствует уровню в сигнале птицы. Легко вычленяемая фраза (7 посылок) 

из сигнала птицы точно соответствует по длительности произнесенному человеком 

названию (рис. 10 а, б). 

 

      
 

     
 

Рис. 10. Сонограммы голосов птиц и русских звукоподражательных названий, 

произнесенных диктором-женщиной: 
а – белоклювая гагара, б – диктор, в – сипуха, г – диктор. 
Лебедь-шипун. Анализировали шипящий оборонительный сигнал Сygnus olor. Это 

широкополосный шумовой сигнал, энергетический максимум которого приходится на 

полосу 2-4 кГц. Основным имитативным компонентом слова «шипун» является шипящий 

звук «ш». Он занимает на сонограмме более широкий частотный диапазон от 3.5 до 7.5 

кГц с двумя максимумами в начале и в конце фрагмента. Сигнал птицы непрерывен, 

шипящая фонема речи дискретна. 

Кряква. Анализировали кряканье Anas platyrhynchos. Сигнал состоит из посылок, 

временная структура каждой соответствует человеческому сигналу-слову. Сигнал птицы 

состоит из трех частотных составляющих, энергетический максимум приходится на 

верхнюю гармонику. У человека выделяется такая же структура, хотя форманты более 

раздвинуты, энергетический максимум падает на верхнюю форманту. Человеческий 

сигнал занимает более широкую частотную полосу. Звук «р» передает вибрирующую 

амплитудную модуляцию из сигнала птицы. 



Чирок-свистунок. Анализировали односложный позыв Anas crecca, напоминающий 

«гак-гак». У птицы это широкополосный сигнал, энергетические максимумы 

распределяются по четырем составляющим. В сигнале человека кроме ОТ выделяется три 

форманты, т.е. получается та же «четырехступенчатая» структура; по форме сигналы 

очень похожи, структурные составляющие человека более растянуты по частотному 

диапазону. У птицы сигнал занимает частотную полосу от 1,5 до 3 кГц, у человека – от 0,2 

до 5,5 кГц. В слове «свистунок» свистящий призвук передают, видимо, импульсы, 

следующие с равными интервалами в 0,1 мс. 

Чирок-трескунок. В голосе Anas querquedula сухие трески на частоте от 2 до 5 кГц 

передаются короткими импульсами с интервалами в 0,3 мс. Видимо, они послужили 

основой для ЗПН. Фонема «р» в ЗПН выражена четырьмя формантами с похожей 

вибрирующей структурой. Звуки «ч» и «р» в слове «чирок» передают, видимо, 

чиркающий призвук сигнала птицы. 

Канюк. Это модулированный по частоте довольно гармоничный позыв Buteo buteo, 

часто издаваемый в полете, который можно передать как «кии-яя»; весь сигнал 

расположен в пределах 1.5 – 2 кГц. Для ЗПН, в какой-то степени интерпретирующего 

протяжный крик птицы, характерна большая, чем в других сочетаниях фонем, 

энергетическая насыщенность ОТ гласных (рис.11а, б). Небольшому всплеску в самом 

начале сигнала птицы соответствует взрыв согласного «к». Обе структуры расположены 

примерно на тех же частотах. 

Кеклик. Акустический сигнал Alectoris kakelik четко коррелирует во временной 

области с названием, произнесенным женщиной. Длительность посылок вокализации 

птицы почти точно совпадает с таковой гласных фонем, то же можно сказать и об 

интервалах (рис. 11 в, г). У птицы очень гармоничный сигнал, без частотной модуляции с 

ровным энергетическим заполнением. Первая гласная «е» в ЗПН имеет три хорошо 

выраженные форманты с постепенным уменьшением энергетического заполнения по 

направлению к более высоким частотам; наиболее энергоемким является первый слог 

«кек», из чего можно сделать вывод, что он несет основную звукоподражательную 

нагрузку. Посылки в голосе птицы и ОТ гласных названия располагаются примерно в 

одном и том же низкочастотном диапазоне, не выходя за границы 1 кГц. 

 

  
 



 
 

   

 
Рис. 11. Прорисовки сонограмм голосов птиц и русских звукоподражательных 

названий, произнесенных диктором-женщиной: 

а – канюк, б – диктор, в – кеклик, г – диктор, д – теньковка, е – диктор.  
 
Коростель, или дергач. Анализировали двусложную песню Crex crex, которая 

передается как «крекс-крекс». И в том и в другом сигнале прослеживаются вибрирующие 

звуки в виде импульсов. Три форманты несколько растянутого и вибрирующего «р» (1,5 – 

5 кГц) в слове «дергач» близки по частоте к посылкам из сигнала птицы (2,3 – 5 кГц). 

Вибранты отмечены и в звуке «д» названия, однако, энергетический максимум 

приходится на ОТ гласной «е». 



Фифи. Анализировали издаваемую в большинстве случаев в полете песню Tringa 

glareola, состоящую из повторяющихся модулированных по частоте импульсов. В сигнале 

человека это, видимо, передается редупликацией «фи-фи». Форманты человеческого 

сигнала приходятся на полосу частот голоса птицы, т.е. на 2 – 4 кГц. Второй слог в обоих 

сигналах имеет большую длительность по сравнению с первым. Наибольшая энергия в 

ЗПН приходится на ОТ гласных. 

Турухтан. Проанализированы кудахтающие звуки Philomachus pugnax, издаваемые 

преимущественно при беспокойстве. Частотные максимумы в сигналах человека и птицы 

падают примерно на те же значения. Паузы между слогами названия примерно совпадают 

с таковыми между посылками птицы. Судя по энергетическому максимуму, который в 

последнем слоге названия приходится не на ОТ, а на форманту, расположенную примерно 

на том же уровне, что и энергетический максимум сигнала птицы, именно последний слог 

несет звукоподражательную значимость. 

Крачка. Анализировали сигнал Sterna sandvicensis, издаваемый при беспокойстве и 

напоминающий нечто похожее на «тр» или «кр». Этот сигнал состоит из модулированных 

по частоте импульсов. Название, произнесенное женским голосом, по длительности в два 

раза короче. Два основных элемента сигнала занимают довольно широкий частотный 

диапазон около 4 кГц, энергетический максимум первого элемента сосредоточен по 

центру частотной полосы в точке 3 кГц. Похожую картину мы наблюдаем в сигнале 

человека, - в первой части сигнала «кра» энергетический максимум сосредоточен не в ОТ 

гласной «а», как это чаще всего бывает в других словах, а приходится на две низкие 

форманты. Таким образом получается, что основная энергия также сосредоточена по 

центру многоступенчатой структуры «кра». Элемент «кра» названия и первый элемент 

сигнала птицы совпадают по длительности до 0.1 мс. Звук «ч» в середине ЗПН передает, 

видимо, быстрое изменение частоты в сигнале птицы.  

Кайра. Исследованный сигнал Uria aalge напоминает звук «а-рр-а». С человеческим 

сигналом обнаруживается соответствие как по длительности, так и по частоте. Первый 

слог «кай» по длительности примерно равен одной посылке из сигнала птицы (от 3 до 4 

мс). Вибрации передаются с помощью звука «р». 

Горлица. Проанализирована воркующая песня обыкновенной горлицы Streptopelia 

turtur, которую с помощью звукоподражания можно передать как «турр-турр» или «гурр-

гурр». Это низкочастотный сигнал, его основные посылки располагаются на частоте до 1 

кГц. ОТ гласных человеческого сигнала (женский голос) находится несколько ниже, чем 

частотный диапазон сигнала птицы. Первая форманта в конце первого слога (звук «р») 

модулирована по частоте. У птицы наблюдается несколько гармоник на уровне 3 кГц. 

Длительность элемента сигнала птицы почти совпадает с таковой слога «гор» ЗПН; этот 

слог, видимо, несет наибольшую имитационную нагрузку. В сигнале птицы амплитудная 

модуляция типа музыкального вибрато с периодом примерно в 0,1 мс. Включение звука 

«р» в название этой птицы на многих языках мира передает эту вибрацию, но в 

учащенном варианте с периодом примерно 0,04 мс. Мы видели, что и в других ЗПН звук 

«р» передает колебательно-вибрирующий звук голоса соответствующего вида, например, 

«коРостель», или «деРгач». Видимо, не случайно в середине этих названий присутствует 

вибрирующий «р». 

Сипуха. Исследован сипящий широкополосный сигнал Tyto alba, который как 

шумовой сигнал (рис.10 в, г) похож на упомянутое нами шипение лебедя-шипуна, но 

сипение располагается выше по частотному диапазону, чем шипение. Максимальная 

энергия сосредоточена в диапазоне 4.3 – 5.3 кГц, сигнал занимает полосу от 0,8 до 8 кГц. 

Звук «с» из слова «сипуха» передает сипение птицы; формантная полоса (всего четыре 

форманты) на сонограмме повторяет соответствующий по длительности фрагмент 

сипения птицы. Однако, энергетическое заполнение формант не вполне соответствует 

сигналу-прототипу. 

Сойка. Исследовали резкий крик Garrulus glandarius. Название этой птицы не 

производит впечатления звукоподражательного. Однако, звук «с» передает шумовой 

характер широкополосных посылок сигнала птицы. Картина получается довольно сходная 



с той, что была у сипухи. Здесь даже больше сходства, так как по длительности короткие 

посылки птичьего сигнала очень похожи на формантную полосу (четко выделяются 

только три форманты) звука «с», который имеет здесь большую длительность, чем в слове 

«сипуха». 

Ворон. Анализировали сигнал Corvus corax, напоминающий «кру-кру». Также, как в 

других ЗПН, звук «р» в середине слова «ворон» придает ему сходство с голосом птицы, 

которое заметно и на сонограмме слова «ворон» благодаря частотно-модулированному 

сигналу (мужской голос) с тремя формантами и ОТ, наибольшую энергетическую 

нагрузку несет на себе ОТ и частотно модулированная первая форманта звука «р». Вторая 

и третья форманты расположены на уровне основных частот птичьего голоса (3 – 5 кГц). 

По длительности сигнал человека почти равен посылке птицы. 

Грач. Позыв Corvus frugilegus «кра-кра» представляет собой на сонограмме 

шумовые посылки на частоте от 0,8 до 1,3 кГц. ОТ звукового сочетания «гр» в слове 

«грач» занимает широкую частотную полосу, которая и по длительности вполне 

сопоставима с посылками птицы. Период вибрации в сигнале птицы почти равен периоду 

вибрации звука «р» в слове человека. 

Пищуха. Сигнал Certhia familiaris один из наиболее модулированных среди 

исследованных нами сигналов птиц. Звук изменяется по частоте в пределах 4 кГц в 

довольно высокочастотной области (от 4 до 8 кГц). В голосе человека при произнесении 

слова «пищуха» (женский голос) ОТ гласных энергетически выражен очень слабо, 

довольно высоко расположенные (от 2,5 до 8 кГц) четыре форманты имеют почти 

одинаковое, но большее, чем ОТ, энергетическое заполнение. 

Пеночка-теньковка. Для исследования были взяты несколько посылок из песни 

Phylloscopus collybitus, которые по-русски передаются как «тинь-тень». Это посылки 

длительностью 2-3 с, начинающиеся резкими всплесками, похожими на всплески 

взрывных согласных в речи человека. Слог «тень» по длительности равен одной посылке 

из сигнала птицы; промежутки между слогами в ЗПН по длительности соответствуют 

паузам между посылками птицы (рис.10 д, е.). 

Свиристель. Был проанализирован высокий позыв Bombycilla garrulus, похожий на 

звуки «свир-свир». Этот модулированный сигнал занимает широкую полосу частот от 2.5 

до 7 кГц. Формантные составляющие сочетаний согласных «св» и «ст» в сигнале человека 

(женский голос) занимают частотную полосу от 4 до 8 кГц. На них падает максимальная 

энергетическая нагрузка, видимо, эти звуки в наибольшей степени отражают свиристящий 

сигнал данного вида. 

Чечетка. Для анализа был выбран сигнал Acanthis flammea, больше всего 

напоминающий ЗПН этого вида. Этот сигнал состоит из ритмичных посылок на частоте от 

3 до 5 кГц и длящихся примерно 1 мс. В ЗПН наблюдается передача ритмики песни птицы 

с помощью сходно звучащих слогов «че-че». На сонограмме в произнесенном женщиной 

названии виден этот ритм – он выражается многоступенчатыми столбцами формант (до 

пяти), на которые, в особенности это касается ударного слога, перенесена наибольшая 

энергия. 

Чиж. Исследовали синтагму из песни Spinus spinus, которая по нашему мнению 

более всего напоминает звучание названия. Синтагму из сигнала чижа сопоставили с 

коротким ЗПН «чиж», произнесенным женским голосом. Было обнаружено определенное 

соответствие согласных «ч» и «ж» элементам из сигнала птицы, в особенности это 

относится к «ж». Эта фонема и элемент из песни птицы примерно равны по длительности, 

но у птицы это более сложная, более модулированная часть сигнала. Гласная лишь слегка 

намечена, имеет всего две форманты, ее составляющие почти не несут никакой энергии. 

Энергетические максимумы лежат на несущих имитационную нагрузку согласных звуках 

«ч» и «ж». 

Таким образом, результаты сонографического анализа позволяют увидеть общую 

картину соответствия орнитонимов, образованных на основе голосов птиц, звуковым 

сигналам соответствующих видов птиц. На основании полученных предварительных 

результатов можно сказать, что есть некоторые общие моменты и закономерности в 



достижении сходства звучания между человеческим словом и сигналом птицы. Сходство 

может достигаться с помощью переноса энергетических максимумов в соответствующее 

место частотной полосы. Например, в ЗПН видов с более низкими голосами, таких, как 

горлица, кеклик, кайра, гагара, канюк, максимальная энергия переносится на ОТ гласных. 

Видимо, таким образом достигается сходство с прототипным сигналом (рис. 10, 11). В 

других случаях, когда голос птицы располагается в диапазоне на несколько килогерц 

выше диапазона ОТ человеческих гласных, то максимальная энергия человеческой 

имитации переносится на форманты наиболее высокочастотных звуков, обычно это 

согласные. Такое явление мы наблюдаем для видов с высокочастотным диапазоном 

голоса: свиристели, чижа, чечетки, пеночки-теньковки (рис. 11 в). 

Таким образом, подтверждаются также фоносемантические идеи С.В. Воронина 

(1982), в частности, о звукоподражательном характере человеческих фонем. Мы можем 

еще добавить, что наибольшее имитационное сходство создается не отдельными 

фонемами, а их сочетаниями, в основном это относится к согласным и их сочетаниям. Из 

фонем человеческой речи и их сочетаний выбираются такие, которые больше подходят 

для изображения птичьей сигнализации, а именно: «р», «тр», «пр», «с», «св», «г», «ч», 

«ш», «щ». Гласные при этом как бы затушевываются, их ОТ, несмотря на ударность слога, 

не несет энергетической нагрузки; форманты согласных поднимаются в более 

высокочастотную область, что больше соответствует голосу птиц. Определенные 

сочетания фонем, а также отдельные фонемы в определенных положениях ЗПН передают 

соответствующий звуковой характер сигнала-прототипа. Можно также предположить, что 

фонемы, несущие основную имитативную нагрузку, в некоторой степени отличаются от 

тех же фонем из других слов, где звукоподражательное значение падает на другие 

фонемы. 

В целом сигналы птиц более гармоничны и занимают четко определенную 

частотную полосу. У человека сигнал более шумовой, имеющий в целом иную 

структурную организацию. Фонемный состав речи обуславливает дискретность 

человеческого сигнала. Это делает разницу между сигналами птиц и человека более 

заметной. 

Впервые проведенный более или менее подробный сопоставительный анализ 

выявил, однако, лишь предварительную картину, которая должна быть дополнена 

анализами сигналов других видов птиц и полным набором позывов для каждого вида. 

Кроме того, имеет смысл поэкспериментировать с фонограммами лексических и лексико-

голосовых имитаций птиц в форме вокативов, глаголов, народно-описательных имитаций 

с различными вариациями по схожести и несхожести, привлекая к этому дикторов с 

разными способностями к звукоподражанию. 

 

3.6. Истоки и процесс формирования звукоподражательной лексики в свете 

теории отражения.  

 

Попытаемся осмыслить приведенный в предыдущих разделах этой главы 

фактический материал, воссоздать процесс становления ЗПН и определить какое влияние 

они оказали на речевое/языковое развитие. 

Если предположить, что преобладающее большинство ЗПН восходит к истокам 

формирования языка, то корреляции между голосом птицы и ее наименованием 

свидетельствуют о неслучайности возникновения ЗПН и об их полезности в реальной 

жизни наших далеких предков. Предполагается, что лексические значения в течение сотен 

тысяч лет с момента своего возникновения претерпели множество переносов с одного 

предмета на другой (Спиркин, 1957). Вряд ли это можно отнести к ЗПН, так как в этих 

названиях просматривается четкая связь с голосом птицы. И тот факт, что ЗПН дошли до 

нас, почти не изменившись, свидетельствует об их жизненности и их постоянном участии 

в коммуникативном процессе. Без употребления они просто исчезли бы из живых языков, 

не дожив до наших дней. 



Естественно предположить, что в основе ЗПН лежит способность и стремление 

человека имитировать отдельные, наиболее важные элементы окружающей звуковой 

среды, поскольку они явились для него маркерами жизненных ситуаций или 

сопровождали необходимые биоценотические контакты. Имитативность вообще сыграла 

значительную роль в становлении человека и овладении им языком/речью. Слуховое 

восприятие голосового поведения одной особи непосредственно порождает у другой 

такой же поведенческий акт (Поршнев, 1974). Б.Ф. Поршнев уделяет подражанию 

ведущую роль в формировании антропоидов; копирование звукопроизводящих движений 

было, по его мнению, особенно интенсивным у одной из ветвей палеоантропов. В своем 

еще нечеловеческом горле палеоантроп собрал голоса всех животных раньше, чем обрел 

свой специфический членораздельный голос. У ископаемых палеоантропов 

обнаруживается максимальная имитативность, почти на гране "критической величины". 

Отмечается также очень высокий уровень подражания в момент формирования речи в 

онтогенезе, это - инстинктивная звукоподражательность. Б.Ф. Поршнев приводит слова 

французского философа XVIII века П. Гольбаха: "Человек весь состоит из подражания" В 

основе всей нашей речевой деятельности лежит эхолалическая (звукоподражательная) 

активность (Поршнев, 1974). Есть также предположение, что именно имитативность 

сформировала человека (Ачильдиев, 1990). 

Голоса птиц сопровождали человека в течение почти целых суток. Птица, 

обнаружившая крупного хищника (в наших лесах это обычно сойки и сороки) 

предупреждали человека об опасности. Голоса токующих тетеревов, кряканье уток 

свидетельствовали о появлении добычи. Существуют виды, голос которых сопровождает 

изменение погоды, что было крайне важно для первобытного человека; по голосу других 

видов (птицы-часы) человек мог определить время. Получив жизненно важную 

информацию посредством этих звуков, человек должен был передать ее своим сородичам. 

Он делал это, видимо, посредством собственного голоса, кодируя источник информации 

скорее всего с помощью самого простого способа - имитации сигнала птицы. 

В процессе частого копирования таких сообщений, с одной стороны, и 

совершенствования артикуляционного аппарата человека, - с другой (подробнее этот 

процесс будет описан ниже), голос птицы-источника было целесообразно имитировать в 

удобной для человеческого произношения форме, а не копировать полностью, как это, 

вероятно, и делалось в первичных имитациях. Имитоны повторялись многократно 

разными поколениями, при этом, скорее всего, использовались не только первичные 

имитоны, непосредственно основанные на сигнале птицы, но и вторичные - имитации 

соплеменников. В конце концов этот процесс привел к появлению орнитонима, 

основанного на звукоподражании голосу птицы. 

Таким образом, ЗПН проделали путь от рефлекторного имитона до сложного 

речевого сигнала, сохранив при этом свои основные акустические характеристики, 

базирующиеся на звуковом сигнале птицы. Так в основных чертах мы можем представить 

себе процесс формирования ЗПН. Этот процесс был бы невозможен; во всяком случае не 

привел бы к конечному результату - ЗПН, если бы в его основе не лежала познавательная 

деятельность человека, его сенсорно-интеллектуальные связи с отдельными экологически 

важными компонентами среды, в частности, птицами. Мы подчеркиваем, что ЗПН 

являются результатом сенсорных, коммуникативных, экологических и социальных 

взаимоотношений. 

Чувственно-познавательная деятельность человека проходит от чувственного образа 

предмета до абстрактного понятия. Если эту формулу применить к звукоподражательной 

лексике, то процесс еѐ формирования можно представить так: от образного вокатива к 

слову-образу и от него к слову-символу. Используем постулат А.А. Потебни о наиболее 

важном признаке предмета, который обуславливает внутреннюю форму слова, 

представляя образ образа предмета (Потебня, 1913, с.116). Исходя из этого, мы можем 

сделать вывод о значимости голоса вида, имеющего ЗПН, для древнего человека, ведь 

именно голос явился таким наиболее важным признаком, образовавшем понятие и слово. 

Значимость этого признака выражается также в полезности птицы для человека; 



естественно предположить, что полезные предметы были выделены раньше других. 

Наиболее вероятно и то, что номинация проходила в ходе практической деятельности в 

результате действий с полезными предметами. 

Благодаря формированию языка отражение действительности человеком 

поднимается на рациональный уровень. Отражение приобретает черты творческого 

процесса познания. Звукоподражание участвует в познавательном процессе и в общении 

людей. Мы уже отметили, что ЗПН сформировались не только в процессе взаимных 

контактов между человеком и птицами, но и в результате общения людей, когда нужно 

было передать соплеменникам свой опыт привлечения птиц, опознавания их по голосам. 

Именно в социальных контактах разнообразные имитации оформлялись в слова, 

образовавшие наиболее древние лексические пласты в самых разных языках мира. 

ЗПН, будучи конечным результатом в цепи имитаций, родилось в результате 

общения, а значит несет в себе и социальные черты, в то время как промежуточные 

имитативные элементы, в частности, голосовая имитация сигнала птицы, вокативы 

общения с птицами (слова клича и отгона) были вызваны к жизни потребностью общения 

с птицами. Таким образом, имитативный процесс, породивший ЗПН, можно 

охарактеризовать как эколого-социальный. 

В материи языка отражается действительность, в названиях птиц отражаются их 

реальные голоса, предварительно отразившись, преломившись в сознании человека. 

Известно, однако, что наше понятие о предмете начинается с ощущения. Отражение 

реальной действительности в сознании человека на речевом уровне дает возможность 

мысленно-словесного манипулирования, "проигрывания" ситуаций, могущих возникнуть 

в будущем, обсуждения опыта прошлого и т.д. Познание расширяет горизонты 

"манипулируемой" действительности, оформляясь в ходе практической деятельности и 

формируя эту практическую деятельность. 

 

3.6.1.Язык как «оружие» человека в его борьбе за выживание 

 

Человек в своей деятельности детерминирован условиями окружающей среды, он 

постоянно приспосабливается к ней, соизмеряет с ней свою жизнь. Процесс 

формирования человека был тесно связан с познанием им окружающего мира для лучшей 

адаптации к нему с целью выживания. При этом двигатель превращения 

обезьяноподобного предка в человека следует, видимо, искать в инстинкте 

самосохранения, который был наиболее развит у соответствующей ветви обезьян, 

приведшей в результате к человеку. Подтверждение нашей мысли мы находим в трудах В. 

П. Якимова: "одной из важнейших причин приспособительной эволюции антропоидных 

предков человека как раз и была слабость их естественных средств защиты" (1984; с.187) 

и А.Н. Радищева, который писал о человеке: "сложение его паче всех животных 

беззащитнейшее; а хотя нежнейший имеет состав, но твердейшее имеет здравие" (1952, 

с.301). Н.В. Видинеев (1989) называет инстинктивную потребность самосохранения 

врожденной движущей силой поведения животных и человека. М. Иди (1977) пишет о 

том, что одним из основных факторов интеллектуальной эволюции человека была, 

несомненно, его охотничья деятельность. Именно трудности охоты стимулировали мозг и 

речь. 

Благодаря инстинкту самосохранения человек стал человеком и возвысился над 

животными. Отсутствие физической силы, когтей, клыков и т.д. при наличии сильно 

развитого инстинкта самосохранения заставило спустившееся с дерева обезьяноподобное 

существо искать более сложные по сравнению с другими животными способы добычи 

пищи, защиты от хищников и от непогоды. В процессе этих поисков и возникла 

необходимость тесных социальных контактов, которые вызвали потребность в разумном 

сообщении, т.е. стимулировали появление языка. Таким образом, мы можем сделать 

вывод о том, что речь под действием потребности к самосохранению и при отсутствии 

другой вооруженности человека стала своеобразным "оружием" человека в его борьбе за 

выживание. 



 

3.6.2.Звуки природы в качестве материальной базы речи. 

Известно изречение Ф. Энгельса (1961а) о том, что язык возник в результате 

появившейся у формировавшихся людей потребности что-то сказать друг другу. 

Естественно, что в соответствующих условиях потребность такая появилась, но язык не 

мог возникнуть из ничего в результате одной только потребности. Кроме всех прочих 

условий нужна была и материальная база, которой стали звуки природы. Параллельно шло 

совершенствование орудийной деятельности, стоявшей у истоков труда. Все эти факторы 

вместе привели к развитию руки, мозга, формированию сознания и совершенствованию 

речи. 

По мере удовлетворения своих первичных потребностей человек шел от 

чувственного восприятия мира к абстрактным формам мышления. Абстракции дают 

человеку то же отражение конкретных явлений, которое он получает в результате 

чувственных восприятий, только взятых в их общих, наиболее существенных свойствах. 

Формирование абстрактного мышления и зачатков членораздельной речи происходило в 

результате познавательной деятельности формирующегося человека и непременно через 

ощущения. Отражение человеком сигнала птицы привело в некоторых случаях к 

появлению в конечном счете через промежуточные варианты ЗПН соответствующего вида 

птицы. Образование представлений и понятий вызвало необходимость номинации, 

включение языка произошло, видимо, на уровне формирования понятий и суждений, т.е. 

на первых формах логического познания. 

Существует теория, согласно которой древнейшие зоны речевой деятельности 

возникли в моторной (двигательной) области мозга. И потому глаголы древнее и 

первичнее существительных. Причем возникли они как носители побудительной и 

повелительной модальности (Поршнев, 1974; Поцелуевский, 1944). Согласно другой 

теории первичной для формирующегося языка была номинативная функция, а, 

следовательно, вначале возникли наименования предметов. Это в определенной степени 

затрагивает и концепцию о взаимоположении понятия и суждения. Понятие предполагает 

связь с номинативной функцией, т.е. в большей степени с объектом, а суждение несет в 

себе определенные предикативные отношения. 

Общепризнано, что формы логического мышления недоступны животным, не 

владеющим языком. Считается, что животные остановились на уровне чувственной 

ступени познания - ощущений, восприятий, представлений. Однако, учитывая 

современные данные по зоопсихологии, биолингвистике и социальной орнитологии, 

домашние животные, в частности, ручные говорящие птицы, собаки и кошки, а также 

дельфины и обезьяны, обученные по специальным методикам, могут оперировать 

первичными формами логического мышления (Alfmann, 1962; Amsler, 1947; Baldwin, 

1914; Bekoff and others, 2002; Koehler, 1972, Lucanus, 1923, Perzina, 1927, Premack, 1971, 

Russ, 1884, Todt, 1975а; Pepperberg, 1981 и все последующие работы этого автора; Вуд, 

1979; Линден, 1981; Лоренц, 1970, Ильичев, Силаева, 1989; 1990, Козаровицкий, 1965, 

Cилаева, 1987б; 1990; 1997в; Силаева, Дубров, Ильичѐв, 2003, 2005).  

 

3.6.3.От ощущения до понятия на примере формирования ЗПН кукушки. 

Рассмотрим теперь поэтапно процесс формирования ЗПН в соответствии с 

основными формами чувственного и логического познания, имея в виду отражательный 

характер ЗПН и тот факт, что принцип языкового знака как отражательной категории был 

положен в основу фоносемантики (Воронин, 1982) и признан ещѐ до появления этой 

науки (Газов-Гинзберг, 1965; Германович, 1961). 

Слуховой анализатор предчеловека был "подготовлен" к приему сигналов животных, 

среди которых он жил и от которых он зависел; выживание человека напрямую было 

связано с тем, насколько точно и адекватно он воспринимает и расшифровывает голоса 

зверей и птиц.  

Первой формой чувственно-познавательной активности предчеловека было 

ощущение, в частности, ощущение звука, издаваемого птицей. Среди этих звуков был и 



призывной сигнал самца кукушки, который сейчас в русском языке передается как "ку-

ку". Приняв во внимание тот факт, что искусно прячущихся в листве лесных птиц скорее 

можно услышать, чем увидеть, становится понятно, что звуковой сигнал стал наиболее 

четким и ясным признаком, определившим, как мы уже говорили, внутреннюю форму 

слова по формулировке Потебни (1913 с.83, 116). При этом известно, что голос видов, 

имеющих более или менее развитую сигнализацию, и до сих пор воспринимается и 

профессионалами-орнитологами, и любителями птиц как неотъемлемая и характерная 

черта соответствующих видов. 

Следующей формой чувственного познания, как известно, является восприятие, 

которое сформировало в определенных чертах образ птицы вместе с присущей ей 

сигнализацией. На этом этапе выследивший птицу первобытный охотник приманил ее 

имитацией призывного крика самца. Самка подлетела ближе на имитацию голоса самца. 

Предчеловек увидел птицу и запечатлел связь между ее обликом и голосом. В какой-то 

момент предок человека на практике использовал свое умение подражать голосу кукушки, 

подманив птицу на расстояние выстрела из своего примитивного оружия. Охота оказалась 

удачной (Ильичев, 1984; Ильичев, Силаева, 1985; 1991а, 1991б; Cилаева, 1985а; 1985б). 

Эмоциональный накал ситуации помог первобытному охотнику запомнить облик птицы и 

укрепить в своем воображении связь образа данного вида с его голосом. 

В последствии предчеловек мог воспроизвести по памяти образ вида и поводом к 

этому мог послужить голос этого вида. Здесь мы подошли к высшей форме чувственного 

познания - представлениям. На данной стадии мозг человеческого предка мог уже 

запечатлеть, сохранить в памяти и воссоздать образ птицы. 

На практике, т.е. во время охоты, человеческий предок проверил правильность 

своего чувственного познания и точность воспроизведения голоса птицы. В результате 

сформировалась прочная ассоциация: сигнал птицы - его имитация охотником - появление 

птицы - удачный выстрел - утоление голода. Охота, как первичная трудовая деятельность 

формирующегося человека, доставшаяся ему в наследство от животных предков, 

получила в этот период толчок к развитию и благодаря новому методу стала более 

эффективной. Известно, что охота была необходимым условием жизни первобытного 

человека; более того - она стала фактором становления человека. То, насколько охота 

была важна для предлюдей, говорит тот факт, что в период подготовки к ней и во время 

самой охоты налагалось табу на половые отношения. Наличие этих табу зафиксировано 

этнографами у огромного числа племен и народов (Семенов, 1966). Охота давала мясо - 

ценнейший продукт. Употребление древним человеком мяса способствовало не только 

увеличению физической силы и самостоятельности формирующегося человека, но 

оказало и существенное влияние на его мозг, который благодаря мясу получил в гораздо 

большем количестве вещества, необходимые для питания и развития предчеловека и 

превращения его в человека (Энгельс, 1961а). 

С другой стороны, охота способствовала развитию социальности, так как у людей 

появилась потребность согласования своих действий, а значит и общения (Нестурх, 1958; 

Ильичев, 1984). Кроме того, охота стимулировала оповещение, обмен информацией о ней, 

а также передачу опыта охоты молодым соплеменникам. На этом этапе наряду с 

социальными появились психологические и физиологические предпосылки для развития 

членораздельной речи - нейрофизиологические ассоциативные связи между объектом, его 

основным признаком и имитацией-обозначением, а также преобразование голосового 

аппарата в речевой, адаптация его к произнесению членораздельных звуков 

(Борисковский, 1956). 

Итак, физиологическое ощущение звука, вызванное птичьим голосом; восприятие и 

выделение конкретного образа птицы, связанного с соответствующим звуком; 

представление образа птицы вкупе с соответствующим сигналом - суть формы 

чувственного познания, стоящие на границе становления логического мышления и языка. 

Большим скачком в эволюции человека стало развитие форм абстрактного, или 

логического мышления. На уровне понятия и суждения началось, видимо, активное 

развитие лингвистических способностей первобытного человека. Понятие предполагает 



отвлечение от менее существенных сторон предмета, выделение главного признака 

категории предмета, т.е. категоризацию и абстрагирование. От восприятия и 

представления отдельной особи животного человек перешел к формированию понятия, 

относящегося к категории животных. Так возникли гораздо позднее категории семейства, 

отряда. Категория вида появилась, вероятно, на уровне формирования понятия и видового 

названия. Первым выделенным признаком для соответствующей категории птиц, т.е., 

например, для всех кукушек, стал наиболее существенный для этого вида признак - голос. 

Возможно, что других характеристик-понятий, как  цвет, форма клюва, крыльев и т.д. еще 

не было. Имитация звука стала, по-видимому, самым простым способом идентификации 

предмета. 

Категоризация предметов, сопровождаемая развитием способностей к 

членораздельной речи, сделала необходимой номинацию соответствующей категории 

предметов. Название-имитация стало названием для категории предметов. Современные 

наименования "гусь", "кукушка", "ворона" и т.д. являются названиями видов, они же 

составили основу для названий семейств и отрядов. Сформировавшееся и лингвистически 

оформленное понятие о предмете сделало возможным сопоставление его с другими, 

родственными и неродственными предметами; сопоставление и сравнение привело к 

суждению о предмете, более полной его характеристике, способствовало расширению 

знаний о предмете. С лингвистической точки зрения суждение способствует развитию 

языка и формированию предикативных единиц. 

Таким образом, соотнесение диалектического пути развития форм познания от 

простейших ощущений до абстрактных понятий вбирает в себя путь формирования 

звукоподражательной лексики, в частности, названий птиц. Процесс формирования 

имитативных лексических систем раскрывает закономерности воплощения знаний о 

голосе вида в наименования соответствующих категорий птиц. 

 

3.7.Феноменологическая концепция звукоподражательной теории 

происхождения языка. 

 

3.7.1.Влияние звуковой сигнализации животных на формирование языкового 

поведения человека. 

 

Человек родился и сформировался в звучащем мире. На развитие его акустической 

сигнализации не могли не оказать влияния окружающие его природные звуки, как живой, 

так и неживой природы. Но решающее поворотное воздействие оказала акустическая 

сигнализация животных. При этом наибольшее влияние на формирование языкового 

поведения человека окозали голоса птиц в силу многих причин: 

 голосовая активность в течение всего дня в период наибольшей активности 

человека 

 развитость и многообразие звукового общения у птиц 

 разнообразие видов и почти непрерывное пение 

 сходство акустических параметров голоса и слуха (близкие частотные диапазоны) 

Влияние сформировавшейся системы акустической коммуникации птиц на 

формирующуюся человеческую в процессе диахронического развития последней мы 

разберем на примере лексико-акустических имитонов, возникших на основе вокализации 

одомашниваемых птиц. 

В основе процесса формирования орнитологических лексико-акустических имитонов 

лежит общение человека с птицами. Благодаря объективным (одомашнение одних видов и 

определенное одичание других) и субъективным (изменения голосового аппарата 

первобытного человека) факторам этого процесса четко прослеживается разделение 

имитонов на акустические (акустико-инструментальные и чисто инструментальные) и 

лексические; и в свою очередь, и тех и других - на аттрактанты и репелленты (Силаева, 

1985а; 1985б; 1985в; 1987б; 1996а; 1996б; 2004; Silajewa, 1987; 1988; Ильичев, Силаева, 

1991а; 1991б).  



Таким образом, в результате акустических контактов человека с птицами и на основе 

сигнализации птиц образовалась целая имитационно-лексическая система общения. 

 

3.7.2.Дихотомия имитативного процесса общения с птицами 

 

Формирование аттрактантной части имитонов, как лексической, так и акустико-

инструментальной происходило при общении человека с птицами в период одомашнения 

некоторых видов. 

Наиболее тесные контакты человека с птицами начались, видимо, в период 

приручения их палеоантропом. Это подтверждается палео-экологическими данными, 

показывающими колоссальную связанность палеоантропа со всем окружающим 

животным миром (Поршнев, 1974). Известно также, что в период позднего палеолита 

охота палеоантропа велась хищническими способами, что стало причиной оскудения 

растительного и животного мира. Предполагается, что подобные явления привели к 

овладению приемами охоты на мелкую дичь, к усовершенствованию средств охоты, с 

одной стороны, и к одомашнению животных, с другой (Рогинский, 1977). Процесс 

дихотомии имитонов, таким образом, связан с принципиальным переломом в процессе 

становления человека при переходе к неолиту. 

Одомашнение и приручение трудно представить себе без акустических контактов 

между человеком и животными. Такие контакты были настолько распространенными и 

важными, что предполагается даже, что первичная звуковая речь адресовалась человеком 

не себе подобному, а животным (Поршнев, 1974; Поцелуевский, 1944). Известна и 

"магическая" сила слова человека над зверями (Серая Сова, 1966). Общение как с дикими, 

так и с одомашниваемыми видами возникло на основе имитации человеком голоса птиц, 

т.е. и у того и у другого варианта общения - общие корни, а именно разнообразные 

имитационные варианты сигналов птиц. 

Попытаемся расшифровать некоторые элементы этой системы, а именно имитоны 

общения человека с домашней птицей, в частности, с курами, вскрыть происхождение и 

корни позитивных вокативов общения (слов клича, лексических аттрактантов) с курами в 

русском языке, прибегая к помощи языков в их синхроническом и диахроническом 

развитии. Негативными предлагается считать слова отгона животных и птиц, т.е. 

акустические и лексические репелленты. Это целое направление управления поведением 

птиц, в основном их отпугивания от объектов и мест, где присутствие птиц и других 

животных не желательно.  

В период перехода к неолиту, когда только начиналась охота на мелкую дичь и еще 

не было разделения птиц на диких и домашних, палеоантроп/неоантроп, пытаясь 

подманить птицу на расстояние удара из своего допотопного оружия, должен был 

имитировать соответствующий сигнал. Тогда еще не могли появиться лексические 

вокативы-аттрактанты типа "цып-цып" или "кур-кур" по двум причинам: 1) 

палеоантроп/неоантроп, видимо, еще не владел языком в достаточной степени; 2) для 

подманивания неприрученной (дикой) птицы нужно было использовать точную копию ее 

видового сигнала. Примерно так это происходит сейчас при привлечении диких птиц. 

Дихотомия имитационного процесса общения с птицами приходится на тот период, 

когда прирученные человеком птицы уже настолько доверяли человеку, что для их 

призыва с целью покормить не требовалось уже во всей точности воспроизводить 

кормовой сигнал - достаточно было его стилизованного варианта, приближающегося к 

нашему "тип-тип", "кур-кур" или "цып-цып". Эти вокативы стали одновременно 

акустическим подкреплением пищевого рефлекса, стимулируемого еще и визуально 

обликом человека с кормом. Такую картину мы наблюдаем сегодня при кормлении кур. В 

ходе общения с человеком у многих поколений одомашненных птиц развивалась 

генетическая направленность на сигнал человека. Человек и птица двигались навстречу 

друг другу, взаимно способствуя общению. 

Имитационный процесс общения с дикими птицами развивался в противоположном 

направлении. Пресс охоты сделал диких птиц более осторожными, что вынудило человека 



совершенствовать имитации их голоса и прибегнуть к помощи вспомогательных средств, 

к которым, прежде всего, относятся манки; их находят на стоянках палеолита. Очень 

похожие инструменты из костей животных применяют до сих пор наряду с манками более 

современных конструкций (Armstrong, 1963; 1969; Usinger, Benke, 1978; Boswall, Barton, 

1983; Lemke, 1984; Ильичев, 1984; 1985а; Силаева, 1985б). Субъективной причиной 

появления манков, кроме "поумнения" птиц, следует, видимо, считать развившуюся к 

определенному моменту "настроенность" голосового аппарата человека на произнесение 

артикулируемых звуков, что значительно ухудшило его имитационные способности. В 

связи с этим, момент появления инструментальных средств очень важен для определения 

стадий формирования речи древнего человека и перехода его на новый уровень общения с 

дикими птицами. Следует, отметить, что тот же физиологический фактор 

усовершенствования речевого аппарата наряду с лингвистическим фактором, - 

появлением у человека членораздельных звуков и развитием номинативной функции 

языка, - способствовал превращению имитона-вокатива в имитон-наименование. 

На материале имитативной лексики можно до определенной степени 

хронологизировать процессы речетворчества и связать их с процессами развития сознания 

и уровнями отражения окружающего мира. Так, например, соединение в одном речении 

субъекта и предиката свидетельствует об определенной стадии развития сознания 

формирующегося человека, на которой находились неандертальцы в эпоху среднего 

палеолита. Вокатив "ку" к моменту своего появления обозначал, вероятно, как саму 

кукушку, так и действие, которое она производила своим голосом. 

Вообще слова-обращения к животным, называемые А.Л. Поцелуевским словами-

монолитами, могут дать довольно точные данные, как по палеонтологии речи, так и по 

времени одомашнения животных (Поцелуевский, 1944). Одомашненные животные, 

видимо, входили в трудовой коллектив древних людей. Законы общественного развития 

человека оказывали влияние и на одомашненное животное. Человеку нужно было 

общаться не только с себе подобными, но с животными. Учитывая крайнюю неразвитость 

речевого аппарата первобытных людей и ограниченность их лексики, вряд ли можно 

предположить, что их обращения к животным значительно отличались от 

межчеловеческих единиц звукового общения. В отличие от элементов речи, которые 

значительно и многогранно деформировались в процессе использования в контактах 

между людьми на протяжении десятков тысяч лет, вокативы остались на том же 

качественном уровне (Поцелуевский, 1944). 

Появление звуковой речи связывают с эпохой позднего палеолита, а появление 

вокативов и первых слов датируется средним палеолитом, когда была развита охота 

небольшими коллективами (Бунак, 1951а, 1966; Нестурх, 1958; Поршнев, 1964; 1974; 

Семенов, 1966; Рогинский, 1977). 

Ф. Либерман и Е. Крелин (Lieberman, Crelin, 1971; Crelin, 1987; Lieberman, 1996) 

исследовали строение артикуляционного аппарата ископаемого человека и пришли к 

выводу, что первые гласные [i], [u], [o], типичные для всех языков мира, неандертальский 

человек начал произносить 40 - 100 тысяч лет назад. Это по всей вероятности было 

началом формирования звуковой речи. По данным палеонтологии речи этот период 

совпадает с эпохой одомашнения животных. Для вокативов характерно также наличие МП 

в разных языках. Вокативы-МП прослеживаются в славянских и тюркских языках 

(Поцелуевский, 1944). 

 

3.7.3. Сигнально-акустические взаимоотношения человека с курами. 

 

Курица - одна из наиболее важных и древних представителей домашних птиц. 

Основной массив диких кур находится в Индии. Предполагается, воспроизводство кур 

взамен или наряду с охотой на них могло начаться в неолите (Боголюбский, 1959). По 

данным, которые приводит Ч. Дарвин (Дарвин, 1951), ссылаясь на китайскую 

энциклопедию, составленную по древним источникам, куры были привезены на восток 

(имеется в виду Китай) с их родины Индии и Индокитая при династии, царствовавшей за 



1400 лет до н.э. Есть также предположения, что куры были одомашнены во II тысячелетии 

до н.э, а возможно и еще раньше (Ирисова, Ирисов, 1987; Остапенко, 1995). На 

территории России курица явилась одной из первых домашних птиц. Видимо, в 

результате широкого распространения, а значит и общения человека с курами, возникло 

наибольшее количество имитационных вариантов этого общения по сравнению с 

таковыми для других домашних птиц. Имитации сигналов кур, также как и имитации 

сигналов других диких и домашних птиц, включают в себя голосовые, инструментально-

манковые варианты с использованием звукозаписывающей аппаратуры; лексико-

голосовые (вокативы и народно-описательные имитоны) и чисто лексические 

(звукоподражательные наименования и глаголы). В зависимости от сигнала-основы также 

намечаются определенные классы вокативов-имитонов, а следовательно, и возникших на 

их основе ЗПН. Мы попытались систематизировать слова клича для кур. Прежде, чем 

перейти к рассмотрению данных классов, следует отметить реакцию кур на имитационные 

сигналы разного характера. Реакцией на лексико-голосовую имитацию типа "цып-цып" 

или ее варианты является ярко выраженное кормовое поведение. При предъявлении курам 

или цыплятам голосовой и не очень совершенной имитации их собственных контактных 

сигналов наблюдается реакция прислушивания; некоторые особи неуверенно 

приближаются. При предъявлении более или менее совершенной магнитной записи их 

голосов реакция кур определенна - они отвечают на сигналы, настораживаются
4
.  

Первый класс имитационных вариантов основан на контактном сигнале кур, который 

в русском языке воспроизводится как нечто похожее на "ко-ко-ко", "кор-кор-кор" или 

"кур-кур-кур". Имитации в других языках различны, но почти всегда между согласными 

"к" и "р" присутствует гласный заднего ряда "о", "у", или "ы". Вокатив "кур-кур" 

употребляется для призыва кур в русских говорах (ленинградская, тульская и рязанская 

области). Этот вокатив образует корень названий петуха, курицы, индюка, павлина, 

цыпленка: павлин- коуръ морьскый, цыпленок - куря. Несколько названий петуха: куран 

(вятские говоры), кураш (вологодские, псковские), курыль (псковские). Названия 

"курыш", "курун", "курехта" употребляются для обозначения индюшки. У донских 

казаков петуха называют "куруша", у литовцев - курка, у персов - churus (Германович, 

1954). Тот же автор приводит примеры из чувашского и мордовского языков: курка - 

индейка; зырянского языка и пермского говора: курэг - курица, вотского - курег, курега. 

По-удмуртски индейка, индюк - куркан. В аварском языке курицу-наседку призывают 

словом "къруш", что означает "наседка". В лакском языке слово "наседка" также имеет в 

основе "къурк". Чанские "куркати" (кудахтать), "корме" (курица) также вряд ли по 

мнению А.И. Германовича (1954) являются заимствованиями, скорее это МП, имеющие в 

своей основе имитационное "кур" с вариантами, как и все упомянутые ранее ЗПН. 

Видимо, поэтому имитационные варианты с основой "кур" являются не только 

общеславянским достоянием, но по свидетельству Германовича широко распространены в 

тюркских и финноугорских языках. 

Вариант того же контактного сигнала "ко-ко-ко" послужил основой для 

древнеславянского корня "кокш". Этот корень сохранился в имитонах-призывах 

западнорусских и белорусских говоров: "кокш-кокш". Он "сейчас широко известен 

русским диалектам, всем славянским и многим индоевропейским языкам" (Германович, 

1954). Здесь мы видим еще один пример МП. В чисто лексическом варианте этот корень 

дал древнерусское название "кокош" для курицы с вариантами по говорам. Отсюда, по 

всей видимости, и детское слово "коко" в русском языке для обозначения яйца. Слово 

"кокош" распространено во всех славянских языках: болгарское "кокошка" (курица); 

сербские "кокот" и "кокошка" (петух и курица); чешские "kohot", "kohout" (петух); 

польское "kogut" (петух), "kokosz", "kokoszka" (курица). 

Однокоренные примеры из этих языков можно привести и для звукоподражательных 

глаголов типа "кудахтать". Те же имитоны характерны не только для родственных 

славянских, но и для других языков, что также свидетельствует о том, что данные 

названия и глаголы являются МП. У А.И. Германовича (1954) находим еще примеры 

санскритского "kakkutas", "kurkutas", "kukkubhas" (петух) и греческого "какка" 



(куропатка). В романских и германских языках имеются также МП для обозначения 

петуха: французское "coq"; датское "kok" и английское "cock". 

Второй класс составляют голосовые, лексические и лексико-голосовые имитации, 

основанные на писке цыплят. Эти имитоны в форме вокативов выражаются средствами 

разных языков как "цып-цып" или "тип-тип" с вариантами. "Русским диалектам известно 

слово "цып" как в широком значении птицы вообще, так и в видовом значении", - пишет 

А.И. Германович (1954), ссылаясь на словарь В.И. Даля. Так в украинском языке мы 

находим "цiп-чак" (маленькая птичка), "ciba" (курочка), в других индоевропейских 

языках: осетинское "карчи цъиу" (цыпленок); в неродственных русскому тюркских и 

финноугорских языках: чувашское "чепе", "ципи", "чип-чип" ("цып-цып"); башкирское 

"себеш", "сиби-сиби" ("цып-цып"); финское "tipu"; эстонское "tibu", "tibi". 

Третий класс составляют лексико-голосовые имитации типа "пут-пут", "пат-пат" и 

"пиль-пиль". Они, вероятно, имеют в своей основе сигнализацию индюшек. Нам не 

удалось обнаружить у кур сигнала, который послужил бы основой для формирования 

данных имитаций, известных болгарскому языку: "плi плi" (наряду с "цып-цып"); 

литовскому и немецкому: "put-put". В литовском языке словом "путэ" называется не 

только птица вообще, но и курица, в частности. В немецком языке имитон-вокатив "put-

put" используется для подзывания также уток, гусей и индюшек. Отсюда, видимо, 

немецкое название индюшки "Pute", а также детское "Putput" (курочка). 

Здесь, возможно, произошло некоторое смешение имитационных сигналов разных 

домашних видов птиц при их совместном содержании. Этим, вероятно, можно объяснить 

происхождение от сигнала одного вида ЗПН для другого вида. В частности, название и 

промежуточные лексико-голосовые имитации типа "put-put" могли возникнуть на основе 

голоса индюшки и были перенесены на других домашних птиц. Вокатив "пили-пили" 

применяется, например, в болгарском языке для привлечения уток и гусей, а в чувашском 

и мордовском языках для обозначения индюшки применяется слово "курка". В 

болгарском "патка" - утка, гусь; в сербском "патка" - утка, "патак" - селезень, есть от 

данного корня и вокативы "пати-пати", "пат-пат", использующиеся для привлечения уток. 

Древнерусские ЗПН "пътъка", "потъка" и "пъта" (птица) основаны, по всей видимости, на 

сигнале индюшек. В ЗПН "куропатка" соединились два имитационных варианта "кур-кур" 

и "пут-пут". И, вероятно, слово "птица" является конечным звеном в цепи: сигнал 

индюшки - пут-пут - пъта - птица. 

Свидетельством звукоподражательного происхождения вокативов "put- put" и "cip-

cip" является разграниченное их применение соответственно для взрослых птиц и цыплят 

в литовском языке. 

Таким образом, для домашних видов птиц характерны также ряды МП, приведенные 

нами выше для диких птиц: курица (русский) - курег (пермский и вотский говоры) - 

къруш (аварский) - корме (ганский) - карк (осетинский) - kurka (польский). 

* * * 

Трудно представить себе обличье первых слов, отстоящих от современных 

эквивалентов на несколько десятков тысяч лет. Однако, в случае ЗПН это сделать легче 

благодаря праобразу таких названий - голосу птицы, который не изменился; к моменту 

формирования человека эволюция птиц по данным палеоорнитологии практически 

закончилась. C точки зрения современной зоологической науки ЗПН птиц наиболее 

адекватны, так как они определяются одним из основных признаков птицы. Сопоставляя 

сигнал птицы с соответствующим названием, мы, даже не прибегая к 

звукоанализирующим приборам, устанавливаем не только факт имитационной природы 

лексической единицы, но в большинстве случаев и характер сигнала, который лег в 

основу ЗПН. Использование соответствующей аппаратуры позволяет с большей 

точностью провести такое сопоставление и выделить информативный 

звукоподражательный компонент из голоса птицы. 

Зная основу имитации, ее конечный результат в виде ЗПН, а также некоторые 

промежуточные имитативные варианты, можно с определенной степенью достоверности 

воссоздать процесс формирования лексических имитаций в ходе диахронического 



развития языка. Процесс этот прошел от сугубо голосовой имитации до первой 

лексической единицы, которой стал вокатив типа "ку-ку" или "кар-кар". В дальнейшем 

произошла дихотомия первых имитаций: одна ветвь, развиваясь по лексическому пути, 

привела к формированию законченных лексических единиц, т.е. слов, о чем мы говорили 

до сих пор. Другая же ветвь, о которой еще ничего не было сказано, привела к акустико-

инструментальным и чисто инструментальным имитациям, воспроизводимым с помощью 

манков, свистков, пищалок и т.п. В настоящее время этот инструментарий пополнился 

репеллентами и аттрактантами, созданными на основе звукозаписывающей, 

звукоанализирующей и звукосинтезирующей техники, в том числе и компьютерной 

(Ильичев, 1975; 1984; 1985а; Ильичев, Силаева, 1985; Силаева, 1985б; 1985в, Ильичѐв и 

др., 2007). 

На основе данного фактического материала можно предположить, что имитационная 

система общения человека как с дикими, так и с домашними птицами возникла на основе 

сигналов самих птиц (Silajewa, 1987, 1988). Имитационная деятельность человека 

наиболее ярко и наглядно выразилась в одном из самых древних пластов человеческой 

лексики - ЗПН птиц, которые явились конечным звеном в процессе формирования 

имитаций. Пройдя длительный путь развития от имитации сигнала голосом до 

законченной лексической единицы, т.е. ЗПН, имитон утратил малозначимые, как для 

птицы, так и для человека элементы сигнала: произошла выкристаллизация наиболее 

частотных, экологичных и информативных признаков из сигнала птицы. Именно они и 

вошли в ЗПН. В дальнейшем в качестве вторичных и третичных образований появились 

звукоподражательные глаголы "каркать", "кудахтать", "кукарекать" и т.д., а также 

существительные, описывающие голоса птиц: "воркованье", "курлыканье", "гоготанье", 

"кряканье" и т.п. 

На основании схемы (рис.12) можно представить себе формирование акустического 

поведения человека с использованием элементов звуковой среды, важнейшим 

компонентом которой являются голоса птиц, а также процесс управления поведением 

птиц со стороны человека с помощью собственного голоса и манков. В схему включена 

также звукоподражательная музыка.  

Известно, что народная и классическая музыка в значительной степени содержат 

элементы природных звуков, в частности, пения птиц, и сигналов других животных. С 

помощью метода звуковой микроскопии было доказано происхождение народной музыки 

от звуков природы. При многократном замедлении народных мотивов в них 

прослушиваются песни птиц, причем они не только угадываются, но могут быть 

безошибочно идентифицированы как принадлежащие определенному виду (Сѐке, 1972, 

1974, Szoke, 1962). 

Звуковая имитация пронизывает как вербальное, так и невербальное поведение 

человека (Бехтерева (ред.), 1988; Добровольский, 1894; Дубинин, Шевченко, 1976; 

Ефименко, 1953; Карпухин, 1965; Лукреций, 1946; Лурия, 1979; Моисеева, 1974; Панов, 

1989; Сапогова, 1972; Соколов, 1973, Фирсов, Плотников, 1981) 

 



 
Рис. 12. Голос птиц как основа для формирования звукоподражаний. 

 

Еще недостаточно изучены экологические факторы, повлиявшие на возникновение в 

языке человека имитационно-лексических единиц, а также связь номинации по принципу 

голоса с экологией вида, особенностями поведения, распространения и антропогенными 

факторами, т.е. важностью и частотой контактов с человеком, хотя некоторые 

предварительные выводы в этом направлении были сделаны выше. 

Предварительными являются также и выводы по поводу того, какие сигналы легли в 

основу ЗПН. В этом плане большие надежды возлагаются на сравнительно-акустический 

метод исследования имитационных единиц и соответствующих им голосовых сигналов 

птицы (Ильичев, Силаева, Тихонов, 1983; Ильичев, Силаева, 1986; 2004; раздел 3.7.5). 

Однако, уже сейчас можно с уверенностью сказать, что ЗПН и их МП представляют 

значительный интерес для лингвистики, глоттогенеза, философии и психологии, являясь 

одним из наиболее древних пластов лексики. Важны они и для интегративных наук, - 

фоносемантики, биоакустики, биолингвистики, а также для экологии, социологии и 

орнитологии, характеризуя общение между человеком и птицами в прошлом и настоящем. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод об огромном значении 

общения формирующегося человека с птицами, которое вызвало к жизни целый 

лексический пласт и положило начало глобальному процессу управления поведением 

птиц. Произошло это в тот момент, когда формирующийся человек впервые приманил или 

отпугнул птицу с помощью звукоподражания. Общение человека с птицами в 

значительной степени также сформировало его общее экологическое мировоззрение. 

 

 

 



3.7.4. ЗПН в теории звукосимволизма 

ЗПН, как носители наиболее тесной связи между акустическим прототипом 

(сигналом птицы) и лексической единицей (словом), приобретают все больший интерес в 

современной биолингвистике. Это обусловлено еще и "легализацией" теории 

непроизвольности языкового знака или звукоизобразительной теории глоттогенеза. 

Работы по звукосимволизму в отечественном языкознании долгое время рассматривались 

по словам специалиста в области психолингвистики А.А. Леонтьева "как лежащие вне 

науки; сама постановка вопроса о принципиальной возможности частичной 

мотивированности звучания считалась признаком приверженности языковеда "не тем" 

философским идеям" (Леонтьев, 1967, с.105-106). 

Теория звукосимволизма восходит к древнегреческой философии стоицизма, 

распространенной еще за три столетия до н.э. Ее основным положением в области 

происхождения речи было: первые звуки подражали вещам, названия предметов имеют 

природное происхождение. Теория звукоподражания излагается в диалоге "Кратил" 

Платона (1968), в трудах средневековых ученых. Известный немецкий философ Г.В. 

Лейбниц в начале XVIII века защищал ономатопоэтическую теорию происхождения 

языка. Он писал, что в основе наших языков есть нечто первичное, а именно слова, 

означающие звуки животных или происходящие от этих звуков (Лейбниц, 1982-1983). 

Натуралистическую теорию происхождения языка поддерживал также французский 

исследователь первобытных народов Африки и Австралии де Бросс. В 1765 г. он 

опубликовал книгу "Рассуждения о механическом составе языков и физических началах 

этимологии", где описывает словообразование у дикарей: ружье - "пу"; птица - "куку". 

Если же предмет не звучит, то для его обозначения применяется звуковой символизм. 

Эту теорию развивали Я. Гримм, В. Гумбольдт, а также А. Шлейхер, который писал: 

"Мы принимаем таким образом для всех языков по форме одинаковое происхождение. 

Когда человек от звуковой мимики и звукоподражаний нашел дорогу к звукам, имеющим 

уже значение, то эти последние были еще простые звуковые формы безъ всякого 

грамматического значения" (1864, с.11). Наиболее полно история звукосимволизма, 

ономатопеи и непроизвольности языкового знака отражена в работах петербургского 

лингвиста С.В.Воронина (1976; 1980; 1982; 1990). Мы упоминали о нем, как о создателе 

новой интегративной науки - фоносемантики. С.В. Воронин собрал данные онтогенеза 

речи, экспериментальной психологии, психолингвистики, типологического языкознания, 

приматологии, нейрофизиологии, а также данные специальных исследований 

мотивированности языкового знака в доказательство теории естественного 

происхождения языка. Кроме того, он обработал большой собственный лексико-

фонетический материал из более, чем 100 языков и пришел к следующему выводу: "язык 

имеет изобразительное происхождение, и языковой знак на начальном этапе филогенеза 

отприродно (примарно) мотивирован, изобразителен" (Воронин, 1982; с.145). 

Таким образом, благодаря этим исследованиям показана связь между явлениями, 

процессами, предметами объективной реальности и отображающими их знаками, что 

вполне согласуется и с изложенной нами выше феноменологической концепцией. 

Звукоподражания представляются нам объектом, сохранившим в себе генетические 

первичные черты, а звуковая среда, окружавшая человека в далекой древности, оказалась 

зафиксированной в звукоподражаниях примерно также как визуальная среда в наскальных 

рисунках. О дописьменном периоде истории человечества мы получаем определенную 

информацию из наскальных рисунков, исходя из того, что древний человек изображал то, 

что видел, что его окружало. Таким же образом мы предполагаем, что произносил он 

также то, что слышал. То есть фонемы членораздельной речи суть производные 

нечленораздельных звуков природы, которыми располагал человек. 

Принимая во внимание тот факт, что в детском словотворчестве звукоподражания 

играют ведущую роль и то, что акустическое поведение человека в онтогенезе 

сопоставимо с таковым в филогенезе, можно сделать вывод о мотивированности 

языкового знака. Онтогенетические исследования речи отечественных и зарубежных 

лингвистов и психологов (Шахнарович, 1973; Горелов, 1974; Леонтьев, 1974; Кольцова, 



1980) вполне подтверждают наши выводы по поводу звукоизобразительных 

параллелизмов в онтогенезе и филогенезе. И.М. Сеченов в своих "Элементах мысли" 

очень близко подходит к связи между звукоподражанием ребенка и психической 

функцией имитативности, приведшей к формированию языка: "Ребенок, подобно 

некоторым птицам (например, скворец, попугай) инстинктивно подражает слышанным 

звукам. Звуки "муу" и "пи-пи" для него очень долго представляют корову и маленькую 

птичку. Вот эта-то особенность его первично-психической организации (выделено 

Сеченовым) и составляет почву, на которую с успехом падает обучение словам. 

Объяснить эту прирожденную наклонность к звукоподражанию мы не можем..." (Сеченов, 

1907-1908; с. 376). При этом мы отдаем себе отчет, что аналогиями с онтогенезом нельзя 

злоупотреблять, так как речь ребенка формируется при решающем участии готовой речи 

взрослых. 

Опосредованные свидетельства в пользу звукоподражательной теории 

происхождения языка встречаются у авторов, поддерживающих другие теории. Так, 

например, излагая свою теорию о внутренней форме слова, А.А.Потебня (1913) пишет, 

что этой внутренней формой является наиболее важный признак обозначаемого. В ЗПН 

таким признаком является голос. Восходя к наиболее древним первичным пластам 

лексики, мы находим тот же информативно наиболее важный признак обозначаемого, 

который лег в основу обозначающего. 

В книге "Жизнь - как она возникла? Путем эволюции или путем сотворения", 

изданной на русском языке в 1992 году, излагается точка зрения на происхождение жизни 

в результате божественного сотворения. При этом диссонансом звучит мысль о том, что 

мы формируем язык из того, что слышим (с. 173). 

 

3.7.5.Сравнительно-исторический метод в языкознании и общность прототипов 

 

Этот метод и соответствующая ему генеалогическая классификация языков являются 

общепризнанными в языкознании (Реформатский, 1967; Ярцева, 1980 и др.). Основной 

постулат метода сформулирован А.А. Реформатским (1967, с. 400): "родственная 

общность языков вытекает из того, что такие языки происходят из одного языка-основы 

(или группового праязыка) путем его распадения благодаря дроблению коллектива-

носителя". При этом праязык считается реальным, исторически существовавшим языком. 

Выделяются даже периоды: наиболее поздний - время накануне распада праязыка и более 

ранний - состояние праязыка в этот период конструируется компаративистами (Березин, 

Головин, 1979). 

Однако, что такое праязык? Это общий язык для всех формирующихся людей. 

Общность для всех свидетельствовала в пользу того, что основу языка составили общие 

для всех прототипы - звуки природы. Естественно, что восприятие этих звуков не могло 

быть одинаковым, а отражение - зеркальным и идентичным для всех. Звуки отличались 

даже у совместно живущих особей. При этом формировавшиеся люди, жившие вместе, 

например, в одном племени, "подстраивали" свои имитации под имитации своих 

соплеменников, чтобы быть понятыми. Таким образом происходила унификация 

имитонов. В скобках следует заметить, что под имитонами мы подразумеваем как 

звукоподражательные, так и звукоизобразительные варианты. Ведь звук способен 

вызывать и незвуковые представления. Вспомним пример со словом "колобок" из раздела 

3.1. Естественно также предположить, что у разных племен унификация проходила по-

разному, т.е. имела место дивергенция  языковых форм, различия углублялись в 

результате дальнейшего обособления племен, происходили разнообразные наслоения. 

Отличий между языками становилось все больше в результате дробления коллектива-

носителя. 

Мы примерно можем представить себе связь между звуками природы и фонемами: 

"ш" - шум листвы, водопада, шипение змеи; "ж", "з" - жужжание пчелы, мухи, зудение 

комара; "р" - рычание зверя; "в" - вой волка и т.д. 



Речь человека развивалась не из фонем, определяемых как неделимые звуки, а из 

конгломератов звуковых сочетаний, из того, что понимается под определением 

"нечленораздельный звук". И только позднее такие сочетания распались, разделились на 

уже известные нам неделимые звуки со всеми соответствующими признаками фонем. 

Звуки стали членораздельными. Сочетания этих звуков стали словами, сами звуки 

приобрели значение и составили внешнюю, т.е. акустическую форму слова (Потебня, 

1913). Новые сочетания фонем рождали новые внешние формы слов, которые вызывали к 

жизни новые обозначения для смежных и близких понятий. Обозначаемое таким образом 

все дальше уходило от обозначающего. Одновременно происходила символизация, слова 

становились символами, связь внешней формы с обозначаемым становилась все менее 

прозрачной, этимология - неясной. 

Однако, эти метаморфозы не относится к объекту нашего исследования - ЗПН, эта 

лексика практически не изменилась. И одной из причин, видимо, явилось постоянное 

подкрепление со стороны реального голоса птицы, послужившего основой для 

орнитонима. Постоянное существование в паре "голос птицы - название" способствовало 

упрочнению и поддержанию связей между обозначаемым и внешней формой слова. 

Первые слова человеческой речи должны были быть понятны всем членам сообщества, 

примитивное сознание древнего человека требовало ясной связи между обозначаемым 

предметом и словом. Слова вряд ли были изначально символами. К тому же реально 

трудно себе представить, как, не имея языка/речи, формирующиеся люди могли 

договориться о символизации. Исходная немотивированность языкового знака может 

быть объяснена только с помощью гипотезы божественного происхождения языка, 

согласно которой человек получил язык от Бога в готовом виде как данность. 

Более вероятно, что символизация пришла позднее, когда расширялось и 

одновременно утрачивалось звукоподражательное или соответственно описательно-

изобразительное значение речевых элементов. Естественно предположить наличие многих 

лексических пластов, при этом более поздние лексические наслоения получали в качестве 

основы все более символизированные элементы, восходящие к более ранним, 

описательно-изобразительно-звуковая основа которых была прозрачна. 

Мы признаем, что номинация реалий окружающего мира происходила 

натуралистическим путем, через естественные звуки окружающей среды, живой и 

неживой природы. Понятно, что сам человек является элементом природы, а значит 

нельзя отрицать и участия в формировании членораздельной речи и естественных 

выкриков самого предчеловека. Природные выкрики, определявшие невербальное 

акустическое поведение формирующегося человека, использовались им в доречевой 

период. Они, видимо, наряду с имитонами природных звуков явились "кирпичиками" 

фонемного материала. В процессе речетворчества участвовали также мимика и жесты, без 

которых трудно представить себе появление звукоизобразительных слов (Дарвин, 1899; 

Бунак, 1951а, 1951б; 1966; Жинкин, 1973; Леонтьев, 1967; 1969; 1972; Спиркин, 1957; 

Sebeok, 1968; 1977; Линден, 1981). Ч. Дарвин в конце XIX века не сомневается в том, что 

"наша речь обязана своим происхождением подражанию и видоизменению, при помощи 

знаков и жестов, различных естественных звуков, голосов других животных и 

собственных инстинктивных криков человека" (1899, с. 59). 

Таким образом, в основе наименований предметов и явлений лежал не один какой-то 

принцип, а несколько. Язык формировался в постоянном общении людей и для 

повышения эффективности этого общения, использовались все доступные средства и 

возможности создания новых слов. В связи с этим, если рассматривать человека в 

соответствии с теорией Дарвина (1899) как объект эволюции и соответственно как 

элемент природы со своим невербальным поведением, - жестами, мимикой, 

нечленораздельными эмоциональными выкриками,- и по мере своего развития способного 

отражать звуковую среду на все более высоком уровне, то вполне логично признать 

естественный социо-биологический, а точнее - социо-биоакустический характер 

глоттогенеза. 

 



3.7.6. Общее между коммуникацией животных и речью человека. 

 

Звуковая речь человека считается качественно новой формой акустической 

коммуникации и специфической формой высшей нервной деятельности человека. Однако, 

она не висит в пустоте, и не возникла из ничего. Она развилась на основе более древней 

вокализационной системы животных (Вартанян, Черниговская, 1990). 

Многие исследователи коммуникационных систем человека и животных не 

признают качественных различий между этими системами, указывая также на 

генетическое родство между ними; на единство акустико-вокализационной системы у всех 

представителей позвоночных (Дарвин, 1899; Поцелуевский, 1944; Хотин, 1947; Koehler, 

1949; 1951; 1954; Бунак, 1951а; 1951б; 1966; Рогинский, 1956; 1977; Hockett, 1959; 1960; 

Энгельс, 1961a; Леонтьев, 1967; 1969; 1972; Marler, 1970; 1973; 1974; 1975; Lieberman, 

Crelin, 1971; Жинкин, 1973; Beer, 1975; 1976; Lieberman, 1975; 1984; 1996; Marler, Peters, 

1981; Вартанян, Черниговская, 1990).  

В работе O. Келера (Koehler, 1954) рассматриваются психо-физиологические 

предпосылки и предварительные этапы развития нашего языка, имеющиеся у животных. 

Таковыми считаются инстинкты, настроения, врожденный механизм раздражения, 

ощущения, способность к обучению, чувство ритма, хороший слух, способность к 

композиции и т.д. В работе Ч.Ф. Хоккета (Hocket, 1960) представлены черты, которые 

присущи практически всем более или менее сложным акустическим коммуникационным 

системам. Это, например, использование вокально-слухового канала, передача и 

направленный прием сигнала, быстрое его затухание, взаимозаменяемость партнеров, 

обратная связь, значение, дискретность. 

Несмотря на то, что язык кажется уникальным человеческим явлением, отличие его 

от коммуникации животных может оказаться только количественным, так как 

качественные поведенческие различия могут быть результатом количественных 

структурных различий. Коммуникационные системы животных еще недостаточно 

изучены, чтобы показать отсутствие кодирования (Lieberman, 1984). Тот же автор далее 

пишет, что почти все элементы, встречающиеся в человеческой культуре, можно 

наблюдать, хотя и в редуцированном виде и у других животных. Затем Ф.Либерман делает 

важный вывод: "И поэтому вряд ли эволюция человеческого языка включала в себя 

внезапный процесс "все или ничего" и получила таким образом поведенческое 

дополнение, которое нельзя найти у животных (Lieberman, 1984; c.233). 

В последние десятилетия стало ясно, что кодирование, соответственно и 

абстрагирование присутствует в системах общения между дикими и домашними 

животными. Для разных хищников (наземных и воздушных) у кур, например, существуют  

разные сигналы. Кроме того, открытый В.Д.Ильичевым (1977a; 1984; 1997) феномен 

особи-посредника предполагает оповещение одной особью всей стаи птиц о грозящей 

опасности, которая при этом имеет еще и дифференцированные обозначения. Идея о 

зачатках второй сигнальной системы у животных поддерживается и другими авторами 

(Marler, Dufty, Pickert, 1986а; 1986б). Л.А. Орбели выдвинул гипотезу о существовании 

промежуточной стадии между первой и второй сигнальными системами. Именно эта 

стадия обеспечивает у высших позвоночных способность к абстрагированию, 

символизации и категоризации. Эта промежуточная сигнальная система и явилась 

физиологическим механизмом, на основе которого сформировалась звуковая речь 

(Орбели, 1949а, 1949б). Промежуточная сигнальная система задействована, видимо, не 

только в сложных вариантах общения птиц между собой. Это предположение Л.А. Орбели 

мы будем также иметь в виду, обсуждая в 5 главе проблему говорения птиц. Возможно в 

основе этого явления лежит тот же физиологический механизм. 

Наличие родственных черт между системами коммуникаций человека и животных 

объясняет и подтверждает факт возникновения новой системы лексических 

звукоподражаний; ведущую роль в зарождении этой системы сыграли сигналы животных. 

В дальнейшем в процессе развития факторов сознания, физиологии, психики и 

социального поведения людей, а также на основе отражения ими других реалий 



окружающего мира первичная система звукоподражаний превратилась в языковую 

систему.  

Наличие экспресс-имитации и других фактов имитативного поведения птиц 

свидетельствует о том, что птицам легко копировать нашу речь и в техническом плане 

тоже. Это объяснимо, если принять тот факт, что человеческая речь представляет собой 

продукт наших общих акустических взаимоотношений с окружающей звуковой средой, 

основным фактором которой были голоса птиц. Круг замкнулся. 

 

ГЛАВА 4. ИМИТАТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЖИВОТНЫХ В ЕСТЕСТВЕННЫХ 

УСЛОВИЯХ.  

 

4.1. Истоки звукоподражания у птиц. 

 

Наиболее ярко звукоподражание проявляется у птиц. Большой интерес птиц к 

звуковой среде объясняется тем, что их информационные контакты осуществляются 

преимущественно через звуковые сигналы. Особенностью представителей 

попугаеобразных и воробьинообразных является также то обстоятельство, что они в 

основном выучивают свою видоспецифическую сигнализацию, которая довольно 

разнообразна, а не получают ее по наследству. Эти отряды отличаются еще и 

разнообразием своих видов и форм. 

Звуковое подражание присуще птицам в значительной степени, и это, видимо, 

является одной из причин их способности к имитации речи. Основным побудительным 

мотивом к звукоподражанию является, вероятно, стремление расширить 

коммуникационные возможности, как видовой, так и индивидуальной сигнализации на 

уровне особи или пары с целью удовлетворения жизненных потребностей (Chisholm, 

1932; 1950; Marshall, 1950; Thorpe, 1955; 1961; 1967; Tembrock, 1959; Armstrong, 1963; 

Thorpe, North, 1965; Gramza, 1970; 1972; Krames, Pliner, Alloway, 1974; Ильичев, Васильев, 

Жантиев, 1975; Мальчевский, 1965; Rauch 1978; Dobkin, 1979; Kroodsma, Miller, 1982; 

1996; Ильичев, 1984; Marler, Terrace, 1984; Brown, 1985; Ильичев, Силаева, 1989; Аbе, 

1993). С помощью имитаций птицы, видимо, расширяют свои территориально-социальные 

возможности. 

Интересен тот факт, что в природе способностями к звукоподражанию чужим видам 

в значительной степени обладают только воробьинообразные (Armstrong, 1963; Kroodsma, 

Miller, 1982; Симкин, 1990). Попугаеобразные не подражают звукам чужих видов на воле. 

Отряд попугаеобразных включает большое количество видов, распространенных в 

биотопах с затрудненным визуальным общением, где акустической сигнализации 

принадлежит ведущая роль в общении. Но имитативность птиц не безгранична, что 

способствует сохранению видовой сигнализации. Основными ограничительными 

факторами являются определенные сроки акустического импринтинга на воле — выбор 

образца для подражания и связанная с этим определенная генетическая 

запрограммированность на внешний облик и голос образца; этим объясняется тот факт, 

что птица гораздо скорее обучается от птицы, чем от человека (Immelmann, 1969; Poulson, 

1959). 

Истоком говорения животных в неволе является звукоподражание, которое 

свойственно практически всем живым существам, в той или иной мере использующим 

акустическую коммуникацию. Заучивание животными элементов человеческой речи в 

значительной степени связано с первейшей необходимостью запечатления и имитации 

звуковых сигналов окружающей среды для ориентирования в этой среде и получения 

информации. Это жизненная потребность, обеспечивающая выживание.  

Звукоподражание появилось, видимо, в рамках отражения животными окружающей 

действительности, возникнув впервые как случайная эволюционная вариация 

акустического поведения. В результате адаптивных механизмов "выгодная" вариация 

закрепилась и легла в основу формирования акустических систем коммуникаций 

животных и человека. В результате звукоподражания вокализация животных приобрела 



новую важнейшую функцию - коммуникационную, т.е. акустическая система развилась 

как таковая (Хаксли, 1968; Панов, 1970а; 1978; 1983; Симкин, 1972а; 1982; Галунов, 1979). 

Наибольшими способностями к звукоподражанию обладают высшие позвоночные, 

среди птиц это попугаеобразные и воробьинообразные (Промптов, 1944; Силаева, 1990б). 

Именно у этих групп животных поведенческие навыки усваиваются через обучение, 

основанное на подражании.  

 
4.2. Межвидовое акустическое подражание у птиц и 

имитация антропогенных звуков 

 
Среди европейских видов птиц способностями к имитации в природе обладает 30—

40 видов, в Австралии насчитали 53 вида-пересмешника (Armstrong, 1963). Это почти 

исключительно воробьеобразные. По системе Уэтмора (Wetmore, 1960) класс птиц 

объединяет 33 отряда. В отряде воробьеообразных около 75 семейств; птицы-

пересмешники, или птицы-мимы встречаются, по крайней мере, в 15 из них. 

1. Новозеландские крапивниковые Acanthizidae. Два вида этого семейства — 

Сanthiza pusilla (Австралия, о. Тасмания) и Sericornis pyrrhopygius (Австралия), будучи 

потревоженными, например, на гнезде, могут подражать сразу нескольким разным видам.  

2. Лирохвосты, или птицы-лиры (Меnuridae). Одни из немногих птиц-имитаторов, 

которые могут подражать человеческой речи, живя на воле. Живут в лесах Юго-

Восточной Австралии. Самец достигает 130 см высотой, причем 70 см приходится на 

хвост, перья которого изогнуты в форме лиры, отсюда и название птицы. Птицы-лиры 

могут очень искусно имитировать самые разнообразные звуки, причем они долго 

сохраняют в памяти выученные однажды звуки (Halafoff, 1964). Изображают лай собаки, 

человеческий смех, пение и крики самых разных птиц, перекличку детей. Известен факт, 

воспроизведения лирохвостами душераздирающего звука, производимого при 

оттачивании пилы, причем через 30 лет после того, как лесопильный завод был закрыт в 

этой местности. Значит, птицы учились друг у друга воспроизведению этого звука, 

передавали его от поколения к поколению.  

3. Жаворонковые Alaudidae. Степные жаворонки считаются очень хорошими 

имитаторами чужих сигналов. А лесные и полевые жаворонки известны как имитаторы в 

неволе. Есть публикации, относящиеся к 1717 г., где описываются особи этих видов, 

обучавшиеся в неволе насвистывать самые разнообразные мелодии. Хохлатые жаворонки 

имитировали свистовые команды пастухов, адресованные собакам, и делали они это 

настолько точно, что собаки выполняли команды, полученные от птиц (Tretzel, 1965a; 

1965b; 1967; 1997). Серые жаворонки тоже имитируют свисты пастухов. Имитируют 

голоса чужих видов полевой, степной, хохлатый и некоторые другие виды жаворонков. 

4. Иволговые Oriolidae. 

5. Вороновые Corvidae. Сойки имитируют крик галки. Сигналам чужих видов могут 

подражать кукша, сорока, галка, серая ворона и ворон. 

6. Беседковые птицы, или птицы-шалашники Ptilonorhynchidae. Мы уже несколько 

раз останавливались на выдающихся способностях представителей этого семействак 

имитации. Шесть австралийских видов шалашников постоянно имитируют сигналы 

чужих видов на воле. 

7. Пересмешниковые Mimidae. Из 31 вида пересмешниковых 14 включают в свои 

песни заимствованные звуки. Они распространены в Америке. Особой известностью в 

качестве мима пользуется многоголосый пересмешник (Mimus polyglottos). 

8. Дроздовые Turdidae. Немецкими биоакустиками описаны случаи подражания 

черных дроздов свистам людей (Conrads, Tretzel, 1975). При этом те, кому 

предназначались свисты, - люди и кошка, - адекватно реагировали на эти птичьи 

имитации. Особи этого вида известны также как хорошие имитаторы самых разных 

нептичьих звуков, это могут быть шумы, трески и другие звуки из окружающей среды. 

Отличным имитатором является обыкновенная каменка, некоторые особи «собирают» в 



своей подпесне до 30 сигналов разных видов. Известны случаи имитации обыкновенных 

каменок в неволе. В песне каменки-плясуньи четко слышны имитации, например, сигнала 

авдотки, кроме того, она, так же как дрозды, копирует свисты пастухов. Плешанка 

вплетает в свою песню позывы нитехвостой и городской ласточек. Имитируют звуки 

чужих видов зарянка, обыкновенная горихвостка, горихвостка-чернушка, черноголовый 

чекан. Луговой чекан имитирует, например, обыкновенную овсянку, просянку и пеночку-

весничку; певчий дрозд особенно любит имитировать сигналы околоводных птиц. Дрозд 

Шама, синий каменный дрозд, пестрый каменный дрозд, варакушка и соловьи тоже 

пересмешничают. Варакушка, видимо, за эту способность получила свое название от 

«варакушить». Обыкновенный соловей вплетает в свою песню элементы пения певчего 

дрозда. Южный дрозд имитирует пеночку-весничку, пеночку-теньковку и ветлобрюхую 

пеночку. 

9. Славковые Sylviidae. Среди славок хорошими имитаторами являются 

черноголовая (копирует, среди прочих, песню черного дрозда), серая (в ее песне есть 

элементы крика городской ласточки), садовая (позывы зяблика), Sylvia rueppelli (сигналы 

скалистого поползня), Sylvia cantillans и певчая. Имитируют также камышевки. Одна 

болотная камышевка имитировала около 39 видов птиц. Подражают сигналам чужих 

видов камышовка-барсучок, тростниковая камышевка, зеленая пересмешка и Hippolais 

polyglotta. Пересмешки копируют трещащий сигнал дрозда и некоторые позывы воробьев. 

10. Мухоловковые Muscicapidae. У малой мухоловки имитациями богата подпесня.  

11. Трясогузковые Motacillidae. В 1773 г. Дейнс Бэрринтон сообщил в Британском 

Королевском обществе о том, что слышал лугового конька, который имитировал позывы 

чужих видов. Лесной конек может имитировать песню зяблика, песня горной трясогузки 

тоже содержит элементы подражания. 

12. Сорокопутовые Laniidae. Имитируют обыкновенный жулан и серый сорокопут. 

Последний очень искусно может подражать голосу самца куропатки, видимо, с целью 

привлечь добычу. Самец куропатки не может допустить вторжения другого самца на его 

территорию и идет разыскивать пришельца. Одинокие самцы чернолобого сорокопута 

подражают лазоревкам, красноголовый сорокопут очень искусно чередует в своей песне 

заимствованные звуки. 

13.  Скворцовые Sturnidae. Имитируют как на воле, так и в неволе (West and others, 

1983). Они заслужили себе репутацию птиц-мимов не только в Европе, но и в Австралии и 

Новой Зеландии. Азиатская майна и священная индийская майна считаются 

непревзойденными имитаторами. На воле, однако, они редко подражают чужим звукам. 

Известна, правда, одна индийская майна, которая подражала вою волков. 

14. Ткачиковые Ploceidae.  

15. Вьюрковые Fringillidae. Имитируют сигналы чужих видов зеленушки, чижи и 

зяблики (очень редко). В песне клеста-еловика иногда можно различить имитации чужих 

сигналов.  

Отмечая у воробьинообразных такое количество видов, способных к имитации, мы 

можем заметить, что это явление, видимо, обусловлено общим большим разнообразием 

видов и необходимостью обособления каждого вида. Заимствование элементов песен и 

фрагментов сигналов, использование их в новых вариациях и компоновках позволяют 

разнообразить акустическую сигнализацию. При этом возрастают значение и доля 

обучаемости сигналам по сравнению с генетически закодированной сигнализацией. 

 

4.3. Шумовые сигналы  

 

4.3.1. Шумовые сигналы - их место и роль в звуковой сигнализации животных.  

 

Развитие биоакустики и биолингвистики в последние десятилетия способствовало 

изучению ШС животных. Исследовались не только их структурные характеристики, но и 

ситуативное значение, а также коммуникативная роль в популяциях и биоценозах, 

использование в пространственной ориентации и т.д. Большое внимание уделялось также 



эволюционным аспектам шумовой сигнализации, в частности, мозаичному появлению 

шумовых сигналов на разных уровнях эволюционного древа.  

Возникший на этой основе феномен параллелизмов привлекал к себе внимание 

биоакустиков и биолингвистов, в результате такого партнерства обозначились 

определенные перспективы рассмотрения голоса животных и, в частности ШС, как 

эволюционного прототипа речи человека (Поцелуевский, 1944; Бунак, 1951а, 1951б; 1966; 

Hubschmid, 1953; Германович, 1954; Трубачев, 1960; Дементьев, 1963; Sebeok, 1968; 

Жинкин, 1973; Kavanagh, 1975; Силаева, 1982б; 1985а; 1985в; 1986б; 1987б; 1987в; 1988; 

1991в, 1996а, 1996б; Ильичев, 1985а, 1985б; Silajewa, 1987; 1988; Ильичев, Силаева, 

Сорокин, 1989; Ильичев, Силаева, 1991а, Ильичев, Силаева, 2002а). Разрыв между речью 

человека и звуками животных  выглядел уже не таким непреодолимым, каким он казался 

совсем недавно.  

Звуковые сигналы птиц и других животных в зависимости от их акустической 

структуры принято подразделять на тональные и шумовые; в связи с эмоциональной 

окраской - на нейтрально-позитивные и негативные. Практически все негативные сигналы 

относятся к шумовым. Они, как правило, выражают разного рода дискомфортные 

состояния, связанные с защитно-оборонительными реакциями. Это сигналы 

предупреждения, раздражения, гнева, угрозы, нападения и испуга (Cимкин, 1969). К 

нейтрально-позитивным сигналам относятся пищевые, контактные, опознавательные, 

брачные и территориальные. Это почти всегда тональные сигналы. 

В соответствии с лингво-акустическими возможностями человека ШС животных 

воспринимаются и расшифровываются как скрежеты, скрипы, шипение, шуршание, 

рычание, ворчание, урчание, фырканье, сопение, храп, треск и др. В подавляющем 

большинстве языков основу для перечисленных лексических определений шумов 

составили подражания звукам природы, в частности, сигналам животных. Эти 

лексические единицы являются звукоподражательными и имеют прозрачную этимологию. 

ШС свойственны животным всех филогенетических уровней, начиная с класса рыб. 

Широкополосность таких сигналов делает их доступными для восприятия многими 

видами животных с самыми разнообразными системами сигнализации, - это 

универсальные информативно-емкие сигналы. Предполагается также, что ШС, как 

наиболее примитивные, были первичными в эволюции звуковой сигнализации и на их 

основе путем усложнения и отсечения отдельных компонентов возникли тональные 

сигналы. Г.Н. Симкин (1969) выдвигает следующую последовательность развития систем 

сигнализации: первичный шумовой сигнал - скрежет - скрип - тональный сигнал. 

Исследованные им шумовые сигналы мелких млекопитающих охватывают широкий 

диапазон частот: от 100 до 10240 Гц. 

В литературе по биоакустике подчеркиваются большие возможности ШС для 

передачи самых разнообразных оттенков значения, так как они воздействуют 

одновременно на разные слуховые нейроны (Ильичев, 1972; 1975). Видимо, благодаря 

этому свойству шумовая сигнализация используется для межвидового общения. 

 

4.3.2. Шумовые сигналы разных групп животных - их межвидовой коммуникативный 

характер. 

 

ШС негативного характера приобрели наиболее выраженный семантический 

характер у рыб, хотя они имеются и у моллюсков. Омары выражают свой испуг громким 

трением усиков о панцирь (Хорбенко, 1986). Хриплые шумовые сигналы азовского бычка-

кругляка, напоминающие рычание, направлены на приближающихся к нему и его гнезду 

атерину, аквалангиста или судака; таким образом, эти сигналы используются в качестве 

межвидовых. Луна-рыба скрежещет зубами, подкаменщик - жаберными крышками, 

макрель скрипит. Самец рыбы-жабы, охраняя гнездо, также использует свой сигнал 

угрозы, напоминающий ворчание, для общения с другими видами рыб и даже крабами. 

Коралловые рыбы рода Amphyprion издают звуки угрозы, имеющие шумовой характер. 

Они высокоинтенсивны и воспринимаются другими рыбами на довольно большом 



расстоянии (Ильичев, 1972, 1975). Сигналы угрозы рыб более дистанционны, чем сигналы 

того же назначения у других классов животных. Аквариумные рыбы реагируют на фактор 

беспокойства в виде толчков, уколов, резких стуков по стенке аквариума также шумовыми 

сигналами - скрипами, скрежетами, треском, звуками, напоминающими рычание, и т.д. 

Общение у бесхвостых и хвостатых амфибий осуществляется преимущественно в 

пределах вида. Возможно этим можно объяснить отсутствие у данной группы шумовых 

сигналов, рассчитанных не только на партнеров по биоценозу, но и на видовых партнеров. 

Однако, способность хамелеонов шипеть как змеи расширяет сферу действия их 

сигнализации. 

Наиболее типично шипение для рептилий. Шипят змеи, крупные ящерицы  вараны и 

некоторые сухопутные черепахи; скрипящий звук хвостом издает сцинковый геккон. Змеи 

достигли совершенства в использовании шипящего сигнала, они производят его не только 

с помощью голоса, но и инструментально, используя пилообразные чешуйки (рогатая 

гадюка, гадюка Авиценны, песчаная и пестрая эфы), роговые кольца хвоста (гремучие 

змеи), вибрацию кончика хвоста о землю (щитомордник). 

Инструментальный сигнал предупреждающего шипения наиболее отработан у 

гремучей змеи; он оповещает окружающих животных о ее приближении, а также 

используется для выражения испуга, раздражения, готовности напасть. Для змеи важно 

вовремя предупредить крупных биоценотических партнеров о своем присутствии, чтобы 

не быть случайно раздавленной ими. Кроме того, предупредительное шипение позволяет 

избежать ненужных конфликтов и ненужной траты ценного оружия змеи - яда. Есть 

предположение, что применение голосовых и инструментальных сигналов шипения у 

змей возникло и закрепилось для предупреждения копытных. Следовательно, у змей и у 

других рептилий ШС предупреждения и угрозы носят межвидовой коммуникативный 

характер, они понятны всем популяционным и биоценотическим партнерам. Известно, что 

у змей довольно слабый слух. Однако, при передаче жизненно важной информации, 

предназначенной для животных с разной степенью развитости слуха, они используют 

акустический канал связи как наиболее эффективный, совершенный и универсальный. 

Отметим кстати, что соответствующее поведение наблюдается у жужжащих пчел и других 

жалящих насекомых с пониженным слухом. 

В период формирования акустического поведения человека связь между реалией 

ядовитой змеи и ее предупреждающим шипением отразилась и закрепилась в генетически 

неродственных языках, например, в немецком, сомалийском, китайском, где в слове змея 

используются придыхательные согласные (Armstrong, 1969). То же мы наблюдаем в 

чешском "had" и японском "хэби"  языках. Есть мнение (Банников, Дроздов, 1985), что 

имитация шипения послужила звуковой основой и для греческой буквы "фи"; и в 

начертании "" можно усмотреть свернувшуюся змею. 

Для млекопитающих также характерна шумовая сигнализация и, в частности, 

шипение как средство межвидового общения. Известно шумоподобное фырканье и 

сопение ежа, выражающее дискомфорт. Дикобраз использует инструментальный сигнал, 

он шелестит иглами, предупреждая врага. Леопарды рычат и шипят, когда злятся; 

взрослым львам не свойственны сигналы шипения, но львята шипят (Хаксли, Кох, 1968). 

Львы, также как мандрилы и леопарды, выражают свою ярость рычанием. Сервал и 

полосатая гиена ворчливым рычанием отгоняют возможных конкурентов, доедая остатки 

жертвы льва. Крысы издают шипение перед нападением и в некоторых других случаях, но 

чаще оно сопровождает защитное поведение. У полевок по мере обострения конфликтной 

ситуации частотно-модулированные части сигнала становятся все более шумовыми.  

Шипение в качестве сигнала угрозы характерно для мелких кошачьих и для других 

хищных млекопитающих, - наряду с клацаньем челюстями. В момент наибольшей степени 

ярости или испуга шипят домашние кошки. Угрожающе-оборонительное поведение 

волков сопровождается рычанием и иногда шипением. Шумоподобное угрожающее 

хорканье присуще северному оленю. По данным Хаксли и Коха (1968) ворчанье и 

шипение свойственно бобру и ондатре. У бобров шипят враждующие особи, обычно 

ворчит и шипит атакующий зверек. Шипение типа "фэсш" служит у бобров выражением 



неудовольствия и недружелюбия. Потревоженные в хатке или угрожающие врагу ондатры 

издают глухое низкочастотное ворчание. Таким образом, шумовые сигналы имеют как 

интерспецифический, так и межвидовой полифункциональный характер. 

 

4.3.3. Сигналы шипения 

 

При анализе сигнализации различных групп животных выяснилось, что 

подавляющее большинство их межвидовых сигналов негативного характера относятся к 

категории шумовых, в частности, СШ. Наиболее четко эти сигналы выделяются на фоне 

бедной акустической сигнализации определенных групп. В качестве примеров приведем 

систематически далекие виды: ехидна шипит в состоянии беспокойства и тревоги; 

двупалый ленивец издает басовитое шипение в состоянии дискомфорта; шипят 

насекомоядные животные тенреки, некоторые летучие мыши, электрические сомы; 

шипящий рев издает крокодил при нападении; звуки некоторых богомолов напоминают 

шипение; шумовые звуки, похожие на шипение, издает шипящий таракан. 

Следовательно, ШС в качестве межвидовых характерны для самых разнообразных 

групп животных, в том числе и для тех, которые строят свое видовое общение на 

визуальной, ольфакторной или другой основе (большинство млекопитающих, рыбы), или 

вообще мало общаются (змеи, крокодилы, ехидны, ежи). Тот факт, что при межвидовом 

общении почти все типы животных, включая и те, что в наименьшей степени способны 

воспроизводить звук, вне зависимости от возможности его слышать, используют именно 

эту способность для общения с партнерами по биоценозу, свидетельствует о совершенстве 

акустического канала передачи информации. 

У птиц шипение в качестве сигнала угрозы широко распространено у гусей, лебедей 

и сов. Название лебедя-шипуна основано на характерном для этого вида шипении, 

применяемом в качестве видового и межвидового сигнала угрозы. Угрожая и обороняясь, 

шипят гуси и казарки. Гуси и лебеди, в отличие от других птиц, воспроизводящих звуки с 

помощью сиринкса, могут шипеть, сжимая гортанную щель. 

Многие виды сов в совершенстве владеют сигнализацией шипения, направленной 

почти исключительно на другие виды, воспринимаемые совами в качестве врагов. 

Межвидовой СШ применяется в ситуациях, когда птица по разным причинам не может 

скрыться, этот сигнал сопровождает отчаянное сопротивление. По эмоциональной 

насыщенности и функциональной значимости шипение сопоставимо с сигналами 

бедствия птиц, оно обслуживает те же ситуации смертельной опасности для особи. СШ 

сов возможно даже превышает сигнал бедствия по силе воздействия на нервную систему 

врага. Ю.Б. Пукинский (1977) описывает сигнализацию разных видов сов. Самец 

полярной совы, защищая птенцов, опускается на землю, идет прямо на человека, 

распустив крылья, грозно щелкая клювом и шипя. Филин и полярная сова, обороняясь от 

лисицы или песца, делают резкие выпады, щелкают клювом и иногда шипят. Змееподобно 

шипят на врага бородатая неясыть и рыбный филин. При испуге шипят птенцы сипухи; 

начиная с двухнедельного возраста, угрожающе шипят на человека птенцы рыбного 

филина, иглоногой и болотной сов. Североамериканская сова (Athene cunicularia) 

устраивает гнезда в норах, вырытых грызунами. В случае опасности она издает звуки, 

напоминающие шипение гремучей змеи. Высказано предположение (Kardong, 1980; Rowe, 

Coss, Ouwings, 1986), что таким образом сова выживает сусликов из норы и отпугивает 

своих естественных врагов койотов, куниц, ласок. 

Издают шипение сидящие в гнезде молодые самцы кореллы, если человек пытается 

взять их в руки. Некоторые из них продолжают шипеть и во взрослом состоянии, выражая 

тем самым крайнюю степень страха или угрозы. 

Для мелких птиц СШ не характерен, но они "усвоили" его универсальность и 

межвидовой характер и с успехом используют эти сигналы при общении с 

потенциальными врагами. Многие виды синиц, вертишейки, некоторые утки и другие 

птицы, не обладающие экологическим оружием, пугают своих врагов внезапным и резким 

шипением, похожим на змеиное. Особенно эффективно это получается у птиц, сидящих в 



дуплах, где резонанс усиливает СШ (Busnel, 1963; Мальчевский, Голованова, Пукинский, 

1976; Мариковский, 1983; Константинов, Мовчан, 1985). У насиживающей в дупле 

вертишейки репеллентный эффект усиливается еще и благодаря визуальному сходству, - 

птица вытягивается и раскачивается подобно змее в темноте дупла. Птенцы козодоя 

шипят, пытаясь напугать человека. 

Птицам, в особенности мелким, жизненно необходимо воспринимать и распознавать 

СШ, так как его издают их естественные враги: кошачьи, змеи, вараны. В то же время 

английские биоакустики Дж. Босуэл и Р. Бартон (Boswall, Barton, 1983), ссылаясь на 

исследования Такера, Смита (Smith, 1975; Tucker, 1978) и других орнитологов, отмечают 

разную реакцию птиц в ответ на имитацию СШ, образующуюся при продувании воздуха 

через сомкнутые передние зубы. Этот звук может привлекать дятлов, поползней, 

корольков, славок и некоторые другие виды птиц. Не ясно, связано ли такое поведение с 

природным любопытством и ориентировочной реакцией воробьиных или эта реакция 

аналогична таковой при крике "на сову", собирающем мелких лесных птиц, которые 

обычно участвуют в окрикивании совы или филина. 

В зависимости от ситуации реакция на шумовые сигналы может быть различной, это 

явление требует дальнейшего изучения. Однако, аттрактантные компоненты шумовых 

сигналов с учетом ситуации и вида птицы могут быть использованы для привлечения птиц 

с целью наблюдения за ними, фотографирования, записи их голосов и т.д. (Armstrong, 

1969; Ильичев, 1975; 1985; 1987; 1991; Smith, 1975; Tucker, 1978; Copeland, Boswall, 1983).  

Интересно, что говорящим птицам особенно хорошо удаются шипящие звуки. 

Именно эти звуки присутствуют обычно в кличках ВП: Гоша, Кеша, Петруша, Шурик, 

Гриша, а также крупных попугаев и врановых: Карлуша, Чика (Ильичев, Силаева, 1990). 

Эволюционно наиболее совершенной коммуникативной системой, вершиной 

развития всех других акустических систем общения признана человеческая речь. По 

мнению И.У. Ачильдиева (1990) у гоминид появилась вначале шипящая и свистящая 

звуковые системы, затем щелкающая и лишь потом человеческая речь, для 

воспроизведения которой потребовалось использование голосовых связок, гортани, неба, 

языка, губ, зубов и альвеол. 

  

4.3.4. Структурный анализ сигналов шипения разных групп животных. 

  

В поисках экологических прототипов сигнально-активного воздействия на 

животных, вызывающих у них ответные нужные человеку реакции, наше внимание 

обратилось на СШ, широко распространенные в голосе многих групп позвоночных и 

частично беспозвоночных. Роль СШ в поведении животных изучалась по акустическим 

записям, где было известно поведение шипящего животного в соответствующей 

экологической ситуации. 

При сопоставлениях биоакустического материала с таких позиций мы стремились 

выявить черты сходства и различия не только по звучанию, но и акустической структуре 

СШ. Общим почти во всех изученных случаях было то, что шипение использовалось 

большинством животных не только как полифункциональный, но и как 

интерспецифический сигнал, при этом масштабы многоцелевого использования делали 

его уникальным явлением в коммуникативном поведении животных (Силаева, 1996а, 

1996б, 1998д). 

В лабораторных условиях, в частности, в террариуме Московского зоопарка автором 

были записаны в адекватной ситуации СШ (инструментальные и голосовые) гадюки Радде 

(Vipera raddei), ящеричной змеи (Malpolon monspessulamus), габонской гадюки (Bitis 

gabonica), шумящей гадюки (Bitis arientans), пестрой эфы (Echis coloratus), гадюки 

Авиценны (Cerastes vipera), куроеда (Spilotes pullatus), черного варана (Varanus rudicollis), 

Тортукского гремучника (Crotalus tortugensis), угольной черепахи (Geochelone 

carbonaria). Записи были сделаны 28.05.91. Также 9.01.91 в лабораторных условиях были 

сделаны записи СШ домашней кошки (Felis domestica). 



Кроме собственных авторских записей использовались фонограммы СШ 

(инструментальные и голосовые):  

--- из фонотеки РАН в г.Пущино на Оке: степной черепахи (Agrionemys horsfield), 

лазоревки (Parus caeruleus), глухаря (Tetrao urogalus), бородатой неясыти (Strix nebulosa), 

филина (Bubo bubo, juv.), пятнистого оленя (Cervus nippon), кабана (Sus scrofa), ласки 

(Mustela nivalis), дикого кота (Felis silvestris, перезапись с пластинки BBC "British 

Mammals and Amphibiens");  

--- из фонотеки МГУ: Мадагаскарского шипящего таракана (Gromphadorhina 

portentasa) и кобры (Naja);  

--- из Британского биоакустического архива: дневного павлиньего глаза (Inachis io), 

болотной совы (Asio flammeus), домового сыча (Athene noctua), ушастой совы (Asio otus), 

лазоревки (Parus caeruleus), большой синицы (Parus major), солнечной цапли (Eurypyga 

helias), капского дамана (Procavia capensis), читы (Acinonyx jubatus), ягуарунди (Felis 

yaguarundi), кошки Жоффруа (Felis geoffroyoi);  

--- с аудиокассеты Михаэля Шуберта "Голоса птиц Европы" (Dr. Michael Schubert 

"Stimmen der Vogel Europas", Eterna, DDR): лебедя-шипуна (Cygnus olor);  

--- с пластинки, приложенной к книге Д. Хаксли и Л. Коха (1968): крокодила 

(Crocodylus) и дикообраза (Hystrix cristata). 

Таким образом, детальному изучению с помощью "КАПРОС-01" были подвергнуты 

СШ 26 видов животных, включая 2 вида насекомых, 8 рептилий, 8 птиц и 8 

млекопитающих. 

Для общего представления о структурных особенностях СШ рассмотрим 

характерные варианты, выборочно представляющие голос изученных видов. Рассмотрим 

вначале узкополосные СШ, их ТГ приводятся на рис. 13 . 

СШ двух близких видов гадюк - габонской и шумящей (рис.13 а, б) имеют сходную 

форму, представленную узкой (1.5 - 3.6 кГц) частотной полосой с выровненными краями. 

В то же время у габонской гадюки СШ представлены более узкими выступами с 

удлиненными вершинами, на фоне которых выделяются одиночные доминирующие. У 

шумящей гадюки вершины выступов выровнены и располагаются более компактно; явно 

доминирующие вершины отсутствуют. 

Если мы обратимся к шипению степной черепахи (рис.13 в), то ТГ покажет здесь 

характерную двухрядную структуру, частота полосы первого ряда: 1,6 – 2,8 кГц, второго – 

3,4 – 3,8 кГц. При этом первый несколько более высокий слегка зигзагообразный и 

ломаный с большим числом двугорбых и трехгорбых выступов, c чередующимися 

сужениями и расширениями, мысами и заливами по задней линии и более ровной 

передней кромкой. 

У домового сыча (рис.13 г) шипение представлено узкой полосой частот 0,6 – 1,3 

кГц, ограниченной нешироким интервалом от второй еще более узкой полосы около 2 

кГц. Можно предположить гармоническую природу отношений этих полос. Обе полосы 

представлены группами выступов, расширенных в основании и суженных к вершине с 

доминированием одного или немногих в каждой группе. Наблюдается также 

последовательное увеличение выступов-доминант от группы к группе одновременно с 

постепенным истончением и удлинением их вершинных частей. Основания выступов при 

этом, хотя и расширяются, но в менее выраженной форме. Параллельный ряд представлен 

группами низких выступов с расширенным основанием, при этом каждая группа 

располагается против соответствующей группы основного ряда, отличаясь от последней 

уменьшенной высотой и меньшим числом выступов. 

Шипение домашней кошки, ТГ которого изображено на рис.14 а, также относится к 

узкополосным сигналам; оно представлено более узкой полосой частот 0,7 – 3,5 кГц. При 

этом сам сигнал распадается на три части: низкочастотную 0,7 – 1,7 кГц, 

высокочастотную 2,8 –3,4 кГц, представляющие собой слабо выраженное плато с 

расширенными у основания низкими всплесками без заметных выбросов, и находящейся 

между ними срединной частью. Последняя выглядит как резко отграниченный ряд 

высоких и узких выступов, чередующихся с более низкими и расширенными у основания 



треугольниками, редко округленно сглаженными на вершинах. В диапазоне 4,5 – 4,7 кГц 

следует параллельный ряд низких округленных выступов, разорванных неширокими 

интервалами возможно гармонической природы. 

      

 
 

    

 
Рис. 13. Узкополосные сигналы шипения (КАПРОС-01, режим SONG 2): 

а - габонская гадюка, 

б - шумящая гадюка, 

в - степная черепаха, 

г - домовый сыч. 

По оси абсцисс - частота; по оси ординат - интенсивность, отн. ед. 

 

Обратимся теперь к широкополосным СШ, ТГ которых приведены на рис. 15. 

Шипение шипящего таракана (рис.15 а) показывает на ТГ широкодиапазонную полосу 

(0,8 – 4,6 кГц) с размытыми краевыми линиями, расположенными в центре узкими 

выступами, компактно совмещенными с небольшими расширениями треугольной формы, 

иногда двух- и трехвершинными, особенно по высокочастотному краю. Срединная часть 

СШ сплошь упакована суженными выступами с удлиненными вершинами и сравнительно 

узкими основаниями. Общая картина носит хаотичный характер. 

Шипение кобры (рис.15 б) характеризуется компактным расположением высоко 

интенсивных выступов, смещенных в низкочастотную область (0,5–1,2 кГц) и 

плотноупакованных истонченными высокими вершинами. Круто обрываясь в 

направлении высокой частоты, этот участок продолжается с понижением в 



низкоинтенсивную часть сигнала (от 1,2 до 2,8 кГц) и постепенно плавно сходящую на нет 

своей ломаной краевой линией. Выступы здесь имеют в основном треугольную форму с 

расширенным основанием, иногда с округленными вершинами, иногда они представлены 

трапециевидными фигурами. 

Шипение крокодила (рис. 15 в) охватывает диапазон 0,3 – 2,8 кГц и представлено по 

нижнему частотному краю рядом более высоких выступов с удлиненными вершинами и 

расширенными основаниями. Срединная и верхне-краевая частотные полосы с хаотично 

размещенными низкими выступами трапециевидной и треугольной формы с широкими 

основаниями. Их высота примерно вдвое ниже передне-краевого ряда, при этом от 

последнего они отделены узкой полосой еще более низковысотных выступов, 

образующих на общем фоне неглубокую депрессию. Второй ряд более низкий по 

сравнению с первым, выровненный почти в прямую линию и представленный сходными 

по высоте и треугольно-сплющенной форме выступами, смещен от первого примерно на 

0,7 – 0,8 кГц в сторону более высокой частоты. Нестрого параллельное размещение рядов 

также делает небесспорным их гармоническое происхождение. 

Шипение птенца филина (рис.15 г) охватывает частоты 0,5 – 4,8 кГц, однако, 

пограничные участки СШ не выровнены и образуют ломаную линию с отдельными 

мысами и островами, выступающими дополнительно на 0,5 и более кГц за пределы 

общего края СШ. Весь основной массив СШ представлен хаотичным и неорганизованным 

сочетанием средневысоких и низких выступов вплотную упакованных с остроконечными 

низковершинными, слегка возвышающимися над остальными. Высоты срединной части 

плавно понижаются к краевым частям, постепенно сходя на нет или продолжаясь в виде 

отдельных узких мысов, выступающих за край полосы. 

 

  

 
 

 

 



 

 
 

Рис. 14. Сигналы шипения и лексические репелленты (КАПРОС-01, режим SONG 2): 

а - шипение кошки, 

б - имитация шипения кошки, 

в - звук "ш" русского языка, 

г - "кыш" (женщина), 

д - "кыш" (мужчина). 

По оси абсцисс - частота; по оси ординат - интенсивность, отн. ед. 

 

 



    

 
 

Рис. 15. Широкополосные сигналы шипения (КАПРОС-01, режим SONG 2): 

а - шипящий таракан, 

б - кобра, 

в - крокодил 

г - филин (juv), 

д - ласка. 

По оси абсцисс - частота; по оси ординат - интенсивность, отн. ед. 

 

Как видно из рис.15 д, шипение ласки охватывает широкую полосу частот от 1,5 до 8 

кГц, причем верхняя граница даже выходит за пределы этой полосы. Нижняя граница 

представлена крутыми фронтами, образованными острыми выбросами, высота которых 

возрастает в диапазоне от 2,5 до 3 кГц. Затем выступы снижаются по высоте, расширяясь 



в верхней части, становясь трапециевидными и, образуя плато от 3 до 5 кГц. Ближе к 

верхней частотной границе (5,5 – 6,5 кГц) выступы с заостренными вершинами образуют 

неширокую полосу с подъемом в центральной части. Верхняя граница СШ представлена 

пологим скосом из расширенных невысоких всплесков с закругленными вершинами, 

чередующимися с еще более низкими, треугольно-трапециевидными. 

По результатам наших исследований из 26 СШ 15 оказались широкополосными, а 11 

- узкополосными. Среди широкополосных и узкополосных сигналов млекопитающим 

принадлежали 4 и 4 сигнала соответственно, птицам - 6 и 2, рептилиям - 3 (змеи и 

крокодил) и 5 (змеи и черепаха), насекомым - 2 и 0. Для наиболее "преуспевших" в этом 

виде сигнала животных, в именно, для змей, характерен узкополосный сигнал. 

Узкополосное шипение змей характеризуется высокочастотным началом сигнала - от 2 

кГц. 

Узкополосные сигналы болотной совы, домового сыча и степной черепахи кроме 

основной частотной полосы включают дополнительный ряд низкочастотных гармоник. 

Наибольшим частотным заполнением (>8 кГц) отличаются СШ ласки и пятнистого оленя. 

Полоса СШ широкополосных сигналов начинается, как правило, от 50 - 1000 Гц, реже - на 

уровне 2 кГц (СШ кабана). Широкополосные СШ воспринимаются на слух как более 

громкие; с этим, видимо, связана их большая информативность. 

Важно подчеркнуть, что СШ звучат сходно у представителей различных групп 

животных, использующих для производства звуков разные механизмы как дыхательного, 

так и инструментального происхождения (Ильичев, 1975; Мальчевский, Голованова, 

Пукинский, 1976; Пукинский, 1977; Мариковский, 1983; Константинов, Мовчан, 1985). В 

их звучании монопольно или в виде акцента присутствует звук "ш" как в чистом виде, так 

и в различных сочетаниях (Силаева, 1991в). В то же время, несмотря на сходство 

звучания, СШ у представителей систематически далеких отрядов и классов наземных 

позвоночных и беспозвоночных заметно различаются. В одних случаях (габонская гадюка 

и шипящий таракан) КАПРОС-анализ показывает явные структурные различия, в других - 

(домашняя кошка и габонская гадюка) менее явные. При этом имеют место случаи, когда 

систематическая близость (принадлежность к одному семейству или роду) изученных 

видов сопровождается структурным сходствам их СШ (габонская гадюка - шумящая 

гадюка). Сходные черты заметны также у кошачьих (ягуарунди, чита, дикий кот, 

домашняя кошка). 

В целом мы можем признать главной чертой структурное сходство СШ изученных 

видов, их принадлежность к шумам. Проявление этой принадлежности в каждом 

конкретном случае может быть полным или ограниченным, в том смысле, что СШ одних 

видов относятся к категории широкополосных шумов (шипящий таракан, кобра, 

крокодил, филин juv., ласка), тогда как других - к узкополосным (габонская и шумящая 

гадюки, степная черепаха, домовый сыч, домашняя кошка). Тем не менее, в обоих случаях 

это будут шумы и, следовательно, шипение любого животного мы должны относить к 

шумовым сигналам. 

Анализируя СШ различных групп, мы обратили внимание на проявление других 

черт различия: распадение сигнала на "островки", наличие внутриструктурной 

усложненности, двухполосности и т.д. Не имея возможности однозначно привязать эти 

структурные различия к используемому данным видом механизму звукопроизводства 

(дыхательному или инструментальному), мы вправе рассматривать этот фактор как один 

из ведущих в формировании этих различий. Во всяком случае, существенно, что 

млекопитающие при производстве СШ пользуются дыхательным голосом, а некоторые 

змеи, например, пестрая эфа - инструментальным. При этом млекопитающие при 

производстве СШ используют верхнюю гортань, а птицы - нижнюю. А конечный эффект 

звучания в том и другом случае сходен. 

Однако, нельзя исключить и того обстоятельства, что выявленные различия в СШ, 

определяющие их структурные модификации и трудно улавливаемую человеческим 

слухом разницу в звучании, могут быть вызваны их ситуативным использованием. СШ 

используются для озвучивания широкого круга эколого-коммуникативных ситуаций (в 



различных группах - разных) - угрозы, гнева, раздражения, нападения, испуга, 

предупреждения и других, однако, выполняют они преимущественно депрессивно-

оборонительные и превентивно-агрессивные функции. Трудно ожидать, чтобы не 

существовало дополнительной маркировки этих ситуаций. Это должно выясниться в 

дальнейшем, но сама по себе подобная задача потребует многих усилий. Во всяком 

случае, в этом направлении возможны новые неожиданные открытия. 

 

4.3.5. Сигналы шипения в качестве мимикрических параллелизмов. 

 

Сравнительные исследования предупреждающе-агрессивных шумовых сигналов 

открыли большие возможности в изучении мимикрических параллелизмов. На разных 

ступенях эволюционной лестницы для выполнения сходных эколого-коммуникативных 

задач стали использоваться похожие по своему звучанию и структуре сигналы. Изучая 

сигнализацию мелких млекопитающих, Г.Н. Симкин (1969) усмотрел в использовании 

шумовых сигналов на разных этапах эволюции голоса глубокий биологический смысл. 

Разделяя его мнение, мы видим в биоакустических параллелизмах, подобных тем, которые 

выявились при нашем изучении СШ, свидетельство того, что эта закономерность носит 

более универсальный характер. По нашему мнению эти параллелизмы являются еще и 

отражением интерспецифичности СШ, необходимой для использования этих сигналов в 

сложных биоценотических взаимоотношениях. 

Так, ядовитая змея, издавая предупреждающее шипение, нуждалась в том, чтобы ее 

"понимали" копытные и избегали ненужных контактов, в которых змея напрасно 

расходовала яд - свое главное оружие. Таким образом, змея, используя СШ, достигает 

главной цели - спасается от опасности быть раздавленной копытами, не расходуя при этом 

яд
5
. 

Птицы и мелкие звери, мимикрируя змеиное шипение, достигают сходного 

оборонительного эффекта, не обладая экологическим оружием. Они как бы присвоили 

чужой СШ и его предупреждающую функцию (раздел 3.7.3).  

Итак, предупреждающее шипение, издаваемое с оборонительными целями, имеется, 

во-первых, у видов, вооруженных мощным экологическим оружием, и, во-вторых, у 

видов, не обладающих им и использующих СШ в акустической мимикрии. К первым 

относятся змеи, кошачьи и некоторые другие животные, ко вторым - птицы, мелкие звери. 

Таким образом, сходно звучащие СШ в различных систематических группах, 

выполняют одинаковые депрессивно-оборонительные и превентивно-агрессивные 

функции в подобных экологических ситуациях, т.е. являются мимикрическими 

параллелизмами. Кроме того, СШ имеют сходную акустическую структуру с 

модификациями, возможно отражающими ситуативные факторы. Одновременно с этим 

сходство СШ в систематическом и эволюционном аспектах следует рассматривать как 

отражение их эколого-коммуникативной роли в биоценотических взаимоотношениях 

между представителями различных групп. Особое место в этих отношениях занимают 

СШ, мимикрирующие голоса животных, вооруженных ядовитыми железами или другим 

экологическим оружием, как оборонительного, так и наступательного характера. В 

результате мы можем говорить о мимикрических параллелизмах как об эколого-

эволюционном явлении (Силаева, 1998г). 

 

4.3.6. Лексические мимикрические параллелизмы. 

 

Среди лексических репеллентов кличи отгона типа "кыш-кыш", "пыш-пыш" и другие 

в языках разных народов имеют общую звуковую основу. Это наводит на мысль о том, 

что они возникли в процессе одомашнения животных, когда у человека, ставшего 

владельцем полудомашних или домашних животных, возникла необходимость управлять 

их поведением с помощью голоса. В этом случае возникает вопрос о том, какой 

биоакустический материал способствовал возникновению лексических репеллентов, 



поскольку в основе многих из них, представляющих различные языковые группы, 

присутствуют шипящие звуки. 

Занимаясь мимикрическими параллелизмами экологического происхождения, мы 

пришли к выводу о том, что прототипом подобных лексических репеллентов могли 

служить звуки шипения, широко используемые в качестве предупреждающе-

оборонительных сигналов многими животными, обладающими ядовитыми железами или 

другим "оружием" в виде яда, зубов, когтей, игл и т.д. С помощью шипения одно 

животное как бы управляет поведением другого. Почему бы человеку не воспользоваться 

шипением для воздействия на своих домашних животных, ведь шипящие звуки не 

представляют трудностей для имитирования. Для обоснования этой гипотезы были 

проведены биоакустические исследования. 

Мы сопоставили описанную выше структуру СШ домашней кошки (рис.14 а) со 

структурой имитона этого СШ (рис.14 б), воспроизведенного мужчиной, и обнаружили 

сходные черты. Оба СШ, кошачий и человеческий, характеризуются наличием 

остроконечных пиков, выступающих над выровненной грядой низкоинтенсивных 

холмообразных выступов, плотно упакованных в группы. При этом, в обоих случаях 

основные ряды этих выступов окаймлены пониженными выбросами, образующими 

параллельные ряды. В то же время характерным отличием является отчетливое смещение 

частотной полосы СШ человека в более высокочастотный спектр. В целом СШ кошки 

занимает диапазон от 1,9 до 3,3 кГц, тогда как частотный спектр имитации человека от 1,8 

до 5,4 кГц. При этом низкоинтенсивная полоса СШ кошки начинается от 0,7 кГц, а 

человека от 1,8; в высокочастотной части спектра низкоинтенсивные выступы в виде 

отдельных островков и отрезков рядов достигают 4,5 кГц, тогда как у человека – 7,4 кГц. 

Мы проанализировали также шипящий звук "ш" русской речи, воспроизведенный 

носителем русского языка (рис.14 в). Он охватывает диапазон от 1,4 до 7,5 кГц. Однако, 

если не принимать во внимание низкоинтенсивные полосы по нижнему и верхнему краям, 

то основная полоса частот располагается в диапазоне от 2,5 до 7,5 кГц. При этом на фоне 

более или менее равномерного плато, представленного невысокими расширяющимися к 

низу выступами, выявляются немногочисленные пики повышенной интенсивности, 

размещенные преимущественно вдоль низкочастотного края компактными группами. 

Сопоставляя звучание лексического репеллента "кыш", воспроизведенного 

мужчиной и женщиной - носителями русского языка (рис.14 г, д), обнаруживаем сходные 

структурные особенности. Прежде всего, это проявляется в сходной конфигурации. За 

низкочастотным взрывным звуком "к", расположенным в частотной области до 2-2,5 кГц 

следует широкополосный, более высокий звук "ш", занимающий диапазон от 3 до 7,5 кГц. 

Сигнал состоит из низких и расширенных в основании пиков наряду с еще более 

заниженными, расширенными в основании холмообразными. Холмы звука "ш" очень 

сходны с таковыми широкополосного сигнала шипения птенца филина (рис. 15 г). 

Перешеек (гласный звук "ы" и переходы "к - ы", "ы - ш") выглядит как отдельная группа 

немногочисленных более выровненных по высоте выступов, в женском сигнале 

занимающих промежуточное положение между первым и вторым участками, тогда как в 

мужском сигнале выступы перешейка относительно ниже таковых второго участка и 

имеют расширенное основание. Кроме того, выступы перешейка в женском сигнале 

несколько удлинены на вершине. Длительность звучания звука "ш" из лексического 

репеллента "кыш"- 0,25 с в мужском сигнале и 0,15 с - в женском.  

Таким образом, видно, что ТГ лексических имитаций СШ содержат не только 

признаки, характерные для речевых единиц (разное частотное заполнение и расположение 

слогов в частотных диапазонах, дискретность сигнала), но и признаки, присущие СШ 

животных и, прежде всего, это - неровное нагромождение холмов, широкополосность 

звука "ш". Лексико-фонематические имитации характеризуются широким частотным 

заполнением, акустические - точным воспроизведением структуры прототипного сигнала 

животного. 

На основании вышеизложенного представляется возможным выдвинуть гипотезу 

происхождения лексических репеллентов типа "кыш". Сопоставляя сигналы шипения и 



лексические репелленты, мы отчетливо видим в каждом из них наличие шумового участка 

в той или иной степени соответствующего по своей структуре произносимому человеком 

звуку "ш". 

Этот звук присутствует практически во всех известных нам лексических 

репеллентах, используемых для отгона животных в разных языках: "хуш" (финск.), "киш" 

(азерб.), "кыш", "ишу" (болг.), "кыш" (русск., белорусск., туркм., араб.), "хаш" (англо-

ирландс.), "шаш" (англ.) (Hubschmid, 1953; Германович, 1954; Трубачев, 1960). Наличие в 

каждом из приведенных случаях шипящей основы наводит на мысль о том, что именно 

она является главной функциональной частью сигнала, несущей пугающую информацию 

в качестве информационного маркера экологической опасности (присутствие животного, 

вооруженного зубами, когтями и другим подобным оружием). 

По-видимому, меньшее информационное значение имеет общая конфигурация 

сигнала, а также ширина шумового спектра. Существенно при этом подчеркнуть, что 

человек сравнительно легко и достаточно точно без специальной тренировки способен 

имитировать СШ животных. При этом его имитоны по своей структуре также являются 

шумовыми и их акустическая структура напоминает таковую как СШ животных, так и 

лексических репеллентов типа "кыш". 

Таким образом, есть основание предполагать, что в основе возникновения 

лексических репеллентов типа "кыш" лежит подражание предупреждающе-

оборонительным сигналам животных, обладающих оружием в виде ядовитых желез, 

зубов, когтей, ударного оружия и т.д. Мы уже отмечали, что в природе мимикрия СШ 

обеспечивает безобидным животным защиту в критических ситуациях, когда им грозит 

опасность нападения со стороны потенциальных врагов. Эта мимикрия на основе СШ 

возникла и широко распространилась в самых разных группах животных. 

В связи с этим, заслуживает особого внимания тот факт, что лексические репелленты 

на шипящей основе, относящиеся к наиболее древнему пласту лексики, также возникли в 

широком диапазоне языков (Поцелуевский, 1944; Бунак, 1951а, 1951б; 1966). 

Следовательно можно сделать вывод о том, что и лексические репелленты типа "кыш" 

относятся к мимикрическим и межъязыковым параллелизмам. 

Анализируя имитоны шипения животных, воспроизводимые человеком, а также 

произнесенный им шипящий звук "ш", мы видим структурное сходство всех трех 

компонентов: шипения животных, его человеческих имитаций и лексических репеллентов 

типа "кыш". В уникальном явлении мимикрических параллелизмов (Силаева, 1987а; 

1991в; Silajewa 1987; 1988) вступили в сложное функциональное взаимодействие 

экологические и лингвистические компоненты, которые в конечном счете оказались 

взаимополезными для людей и животных. 

 

4.3.7. Создание мимикрических параллелизмов на основе сигналов бедствия 

животных. 

 

Среди ШС особое значение для человека и животных имеют сигналы бедствия, 

издаваемые в момент наибольшей опасности (Ильичев, 1967; 1972; 1984). Например, крик 

птицы, попавшей в когти хищника, или крик раненого зверя; крик боли и ужаса человека. 

Во всех случаях это широкополосный шумовой сигнал высокой интенсивности, 

меняющийся по длительности. Механизм действия этого крика на нервную систему 

реципиента не до конца изучен, но, видимо, он связан с возбуждением одновременно 

большого числа слуховых нейронов, имеющих различные пороговые характеристики. 

Благодаря их одномоментному срабатыванию происходит общее перевозбуждение 

слуховой системы, результатом которой является ответная эмоциональная (паническая) 

реакция и повышенная локомоторная активность всех других партнеров по популяции или 

биоценозу, воспринявших сигнал бедствия донора (Ильичев, 1984; 1985а; 1990; 1991; 

Ильичев, Бирюков, Нечваль, 1991). Поэтому сигнал бедствия рассматривается как 

экологически очень важный и вероятно эволюционно наиболее ранний по своему 

происхождению в сигнализации животных (Наумов, Ильичев, 1965; Ильичев, 1972). 



Человек довольно давно начал использовать эти сигналы. Он отпугивал птиц от 

полей и огородов, воспроизводя сигналы бедствия с помощью собственного голосового 

аппарата. Также с давних пор и также успешно он научился привлекать хищников, 

издавая крик бедствия раненой жертвы. Инструментально крики бедствия закрепились в 

дошедших до нас еще из времен палеолита манках (Lemke, 1984; Usinger, Behnke, 1978; 

Boswall, Barton, 1983; Ильичев, 1984; 1985а). 

Нужда человека в звуковом воздействии на диких животных не ослабевала, а даже 

усиливалась по мере развития общества, главным образом, в ходе борьбы с вредителями 

зернового, огородного и садового хозяйства. В 40-50-е годы прошлого столетия появились 

портативные магнитофоны, и это сразу расширило сферу применения акустического 

метода. С помощью переносного магнитофона легко было записать и воспроизвести крик 

бедствия любого животного, что давало нужный эффект отпугивания (Boudreau, 1968, 

Bremond and others, 1968; Frings, Frings, 1957, Wollemann, Olaszy, 1977). Реакцию 

животных приближением на сигнал магнитофона стали использовать охотники, ловцы 

животных и т.д. (Наумов, Ильичев 1965; Ильичев, Карташев, Шилов, 1982; Charnov, 

Krebs, 1975). 

В последнее время на смену аналоговым звуковоспроизводящим системам пришли 

цифровые. Параллельно продолжал развиваться репеллентный метод на экологической 

основе. Была разработана система подкрепляющих факторов, воссоздающих опасную 

ситуацию для отпугиваемого животного путем демонстрации адекватных ситуации 

экологических ориентиров (Ильичев, 1975; 1984; 1985; 1988; 1990; Джаббаров, 1981). 

Экологическое подкрепление помогало избегать быстрого привыкания к мимикрическому 

параллелизму. 

Был предложен метод конструирования репеллентных сигналов на основе 

комбинирования их из отдельных информационно насыщенных компонентов сигнала 

бедствия, т.е. маркеров (Бирюков, 1990; Ильичев, 1990; 1991, Ильичѐв и др. 2005, 2006, 

2007; Силаева, Ильичѐв, 2005; Лаштабега, 1990). Воздействие такого искусственно 

скомбинированного мимикрического параллелизма оказалось значительно более 

эффективным, так как сигнал долго не вызывал привыкания. Нами был предложен метод 

использования предупреждающих СШ в качестве контактных репеллентов 

(Силаева,1986а). 

* * * 

Таким образом, рассматривая экологическое значение шумов, встречающихся в 

природе или создаваемых техническими устройствами, мы выделяем те из них, которые 

имеют сигнально-информативную функцию. К биоакустическим аспектам исследования 

шумовых сигналов в последнее время добавились биолингвистические. Они стали 

привлекать внимание исследователей и область на стыке биоакустики, экологии и 

лингвистики все более отчетливо приобретает черты самостоятельного направления. 

Характерно, что к СШ прибегают не только животные, владеющие экологическим 

оружием, но и те, кто его не имеет, т.е. так называемые ложные владельцы, которые, 

однако, мимикрически объявляют о его наличии. При этом и те, и другие могут 

принадлежать к представителям систематически далеких групп и мимикрические связи 

устанавливаются даже между представителями различных классов, при этом 

предполагается как активное, так и пассивное владение СШ.  

Диапазон мимикрических параллелизмов охватывает практически все классы 

высших позвоночных животных и некоторых представителей беспозвоночных. И даже 

человек, взаимодействуя с животными разной степени прирученности, вовлекается в 

систему мимикрических параллелизмов через использование шипящих сигналов 

животных в качестве звуковой основы для лексических репеллентов типа "кыш". Наличие 

в вербальных репеллентах в разных языках сходной лексической основы и шипящего 

компонента позволяет причислить эти репелленты к мимикрическим и межъязыковым 

параллелизмам. 

Кроме того, шумовые сигналы применяются человеком на практике в виде 

технических репеллентов отпугивающих птиц и других животных от 



сельскохозяйственных объектов, транспорта, памятников культуры и т.д. Технические 

репелленты создаются на основе экологических прототипов, в первую очередь, 

природных шумов, поэтому дальнейшее совершенствование технических репеллентов 

зависит от степени изученности шумовых сигналов и особенностей их использования в 

адекватных экологических ситуациях. И здесь необходимо самое тесное сотрудничество 

между экологами и инженерами (Ильичѐв, Бирюков, Нечваль, 1995). 

 

 

ГЛАВА 5. ПТИЦЫ КАК ИМИТАТОРЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ РЕЧИ 

 

К настоящему моменту накопился значительный материал по подражанию разными 

видами птиц человеческой речи, прежде всего это попугаеобразные, а среди последних 

серый попугай, или жако. Имитативное поведение этого вида изучено наиболее подробно 

(Ильичѐв, Силаева, 1990; Силаева, 1998д; Lashley, 1913, Snyder, Harris, 1997; Strassen, 1952; 

Teiler, 1979; Todt, 1975а; Patterson, Pepperberg, 1994, 1998; Pepperberg, 1981- 1996). На 

втором месте по изученности находится рече-имитативное поведение волнистого 

попугайчика (Заянчковский, 1981; Ильичѐв, Силаева, 1990; Олевская, 1983; Силаева, 1998а; 

Dost, Grummt, 1978; Feyerabend, 1943; Ginsburg, 1960; Pauli, 1941; Ragotzi, 1959). Речевые 

имитации воробьинообразных лучше всего изучены на примере скворцовых, в частности, 

майн (Ali, 1984; Bertram, 1971; Bronson, 1947; Foss, 1984; Ginsburg, 1963; Grosslight, 

Harrison, 1962; Klatt, Stefanski, 1974; Klingholz, 1979).  

Проблема говорения птиц в силу своей многогранности не может быть решена в 

рамках одной из коммуникационных систем, - поэтому предлагается рассмотрение этой 

проблемы в рамках обеих систем: речи человека и коммуникационной системы птиц. 

Коммуникационная система "человек - птица" основана на речи человека и звуковой 

системе коммуникации соответствующего вида. Между птицей и человеком в процессе 

обучения устанавливается психолингвистическая связь и определенного рода 

взаимозависимость и эмоциональная привязанность. В отсутствии человека-партнера птица 

в большинстве случаев перестает говорить или лишь изредка воспроизводит небольшую 

часть своего лексического репертуара. Человек в отсутствии своего питомца чувствует 

дискомфорт и одиночество. Звуковую среду дополняют голоса других домашних животных, 

звучащие бытовые приборы, воспринимаемые птицей в качестве второстепенных партнеров 

по языковому и внеязыковому общению. Некоторые элементы этой среды могут быть 

ключевыми раздражителями говорения птицы. 

Говорящее животное отражает звук на более высоком психо-физиологическом уровне 

через свою имитационную деятельность. Отражение акустического и речевого медиума 

говорящим животным мы вправе рассматривать как промежуточные этапы между 

физическим отражением звука (эхо, отзвук камертона) и высшим этапом отражения, а 

именно познавательной деятельностью человека, которая осуществляется с необходимым 

участием речи. При отражении звука говорящим животным происходит его 

физиологическое и психическое преломление, формируется новая отражательная категория 

в виде имитативного варианта фонемы. 

 

5.1. Методические аспекты изучения системы "говорящее животное - человек". 

 

Специфика изучения говорящих птиц состоит, прежде всего, в уникальности каждой 

говорящей особи и в проявлении РИА в основном только (за исключением опосредованного 

обучения через других птиц) в контакте с хозяином. Поэтому для проведения исследований 

необходима была инвентаризация говорящих птиц, индивидуальная "штучная" работа с 

каждой особью. Для лучшей идентификации и индивидуализации каждой особи была 

присвоена фамилия владельца. 

На каждую говорящую особь заводилась анкета, включающая сведения о возрасте, 

цвете оперения, происхождении (приобретена или выведена клеточными птицами того же 

хозяина), особенностях развития и обучения (методика, количество занятий, процесс и 



примерная последовательность заучивания лексики), физиологическом состоянии, 

прирученности. Отмечались форма и уровень усвоения речи. 

Обращалось внимание на индивидуальные особенности речи обучающего человека, 

голос которого в качестве прототипного также записывался для дальнейшего сопоставления 

с голосом птицы-имитатора. Определяли просодические и спектральные характеристики 

речи обучающего. Оценивались условия жизни птицы в семье - количество членов семьи, 

особенности и интенсивность общения их с птицей. РИА говорящих особей и эталонные 

голоса их обучающих протоколировались письменно и по возможности с помощью 

магнитофонов (подробнее см. главу 2). Кроме авторских записей использовались записи 

владельцев говорящих птиц, записи Лондонской фонотеки (Wildlife Section of the National 

Sound Archive, London) а также фонотеки голосов животных им. Б.Н. Вепринцева. РИА 

птиц выражалась в копировании ими русской, английской и немецкой речи. По 

возможности исследовались также пробные имитационные варианты, т.е. попытки РИА 

(Ильичев, Силаева, 1990, 1991г, 1992, Силаева, 1990) 

Составлялся подробный словарь каждой говорящей особи с учетом лексики, 

выученной специально и случайно услышанной и повторенной (экспресс-имитация), 

отмечались также собственные словесные изобретения птицы. Учитывались способности 

птицы к синтаксическим вариациям фразы. Протоколировались также имитативные 

предпочтения особи: заучивание стихов, пение, насвистывание мелодий, имитация 

антропогенных звуков или звуков других домашних животных. Обязательно учитывалась 

склонность птицы к монологовому говорению или к дуэтированию. Отмечалось наличие 

ключевого раздражителя, вызывающего имитацию, наличие контактов птицы с партнерами 

по виду, а также с другими животными и птицами. 

Всего было изучено 146 особей, принадлежащих к 24 видам. Ниже мы приводим 

список этих особей по видовой принадлежности.  

Попугаеобразные: молуккский какаду (Plyctolophus molluccensis) - 1; желтохохлый 

какаду (Kakatoe galerita) - 1; малый желтохохлый какаду (Kakatoe sulphurea) - 1; 

желтоспинный лори (Domicella garrula) - 1; желтоспинный пурпурно-шапочный лори 

(Domicella lory) - 1; волнистый попугайчик, ВП (Melopsittacus undulatus) - 115; корелла, или 

нимфа (Nymphycus hollandicus) - 2; александрийский попугай (Psittacula eupatria) - 1; серый 

попугай, или жако (Psittacus erithacus) - 7; кубинский амазон (Amazona leucocephala) - 2; 

синелобый амазон (Amazona aestiva) - 1; желтолобый амазон (Amazona ochrocephala 

ochrocephala) - 1; мюллеровский амазон (Amazona farinoza) - 1; красноголовый аратинга 

(Aratinga erythrogenys) - 2; красный ара (Ara macao) - 1. 

Воробьинообразные: сойка (Garrulus glandarius) - 1; сорока (Pica pica) - 2; ворон 

(Corvus corax) - 2; серая мухоловка (Muscicapa striata) - 1; обыкновенный скворец (Sturnus 

vulgaris) - 1; обыкновенная, или азиатская майна (Acridotheres tristis) - 2; священная майна 

(Gracula religiosa) - 2; домовый воробей (Passer domesticus) - 1; канарейка (Serinus canaria) - 

2. 

 

5.2.Мозаичный характер распределения речеимитативных способностей у птиц 

 

По сведениям на сегодняшний день, как уже было сказано выше, способностями к 

имитации речи обладают представители только двух отрядов, а именно тех, в которых 

лучше всего развито звукоподражание вообще, т.е. попугаеобразных и воробьинообразных. 

Особенностью представителей этих видов является также то обстоятельство, что они в 

основном выучивают свою видоспецифическую сигнализацию, которая довольно 

разнообразна, а не получают ее по наследству. Эти отряды отличаются еще и разнообразием 

своих видов и форм. В пределах этих отрядов распределение речеимитативных 

способностей носит мозаичный характер (рис.16), однако РИА имеет тенденцию к 

качественному росту в направлении от низших ступеней эволюции к высшим. 



 
Рис. 16. Мозаичное распределение говорящих видов в классе птиц. 

 

Иными словами, РИА проявляется лучше у представителей систематических групп, 

которые обладают наиболее развитыми способностями к ориентации и сигнализации, а 

также имеют сложные формы поведения. При этом мозаичность может проявляться как бы 

спонтанно на разных ветвях систематического древа. 

Это подтверждается появлением время от времени неординарных имитаторов речи, 

таких как канарейка, серая мухоловка, домовый воробей (Мальчевский, Голованова, 

Пукинский, 1980; Лукина, 1987; Ильичев, Силаева, 1990; Силаева, 1990б). Однако, и в 

античное время были известны необычные имитаторы. Плиний Старший в своей Десятой 

книге по истории естествознания упоминает говорящего дрозда, жившего у жены 

императора Клавдия Агриппины, а также соловьев, которые употребляли греческие и 

латинские слова в довольно длинных контекстах (Plinius Secundus, 1783). Поэтому вполне 

можно предположить, что список известных к настоящему моменту говорящих птиц 

включает далеко не всех потенциальных имитаторов речи. Мозаичность проявляется и на 

уровне вида; способности к имитации у разных особей довольно сильно варьируют. 

Есть предположение, что имитативные способности обусловлены анатомическим 

строением мозга. Так, птицы с фронтальным типом мозга, к которым относятся 

попугаеобразные, опережают во владении речью другие виды (Kainz, 1961). О. Калишер 

еще в начале прошлого века открыл у говорящих попугаев билатерально заложенный 

голосовой центр в области височной доли переднего мозга. При разрушении этого центра 

возникали длительные моторные речевые нарушения. Кроме того, разрушение этого центра 

задерживало или прекращало заучивание новых слов (Kalischer, 1905). К сожалению, сейчас 



практически не ведутся работы по исследованию мозга птиц в сопоставлении с мозгом 

млекопитающих и человека в плане владения невидоспецифическими системами звуковой 

сигнализации. Таким образом, имея дело только с выборочными ситуациями, мы не можем 

представить себе всей картины в целом и охарактеризовать способности к имитации речи 

большинства видов птиц. Это - задача будущего. 

 

5.3. Сигнально-адаптивная гипотеза 

 

Для того, чтобы понять механизмы имитации речи птицами в неволе следует 

рассмотреть новую и специфическую для них среду, в которую они попадают в раннем 

возрасте, становясь членом социо-техно-биоценоза наряду с людьми, домашними 

животными, а также неодушевленными звучащими предметами (теле-, радиоприемники, 

бытовые электроприборы). 

Разработанная нами сигнально-адаптивная гипотеза отвечает на основной вопрос 

проблемы имитации речи животными – для чего животные имитируют речь человека? 

Исходя из этой гипотезы, имитация речи птицами была признана биоценологическим 

явлением (Ильичев, Силаева, 1989; 1990; Силаева, 1990, Ilyichev, Silaeva, 1992). Генетически 

заложенное в птице стремление к информационному контакту с биоценотическими 

партнерами переносится и на условия комнатного содержания, где основным партнером 

птицы становится человек. С помощью подражания речи птица устанавливает 

двусторонний контакт с человеком, который способствует ее экологическому (получение 

корма, воды, освещения) и этологическому (получение информации, внимания, ласки) 

комфорту. Говорение животных возможно только при участии говорящего человека. 

Говорение птиц как форма имитативной активности развивается при содержании 

птицы в качестве питомца и (или) партнера человека по общению и имеет реальную 

адаптивную основу, аналогичную той, которая проявляется в естественных биоценозах и 

дает птице-имитатору экологические и этологические преимущества. Согласно сигнально-

адаптивной концепции имитация речи птицами представляет собой коммуникативное 

явление, расширяющее возможности общения птицы с новым для нее партнером - 

человеком в непривычных для нее социально-экологических условиях. Как 

психолингвистическое явление оно открывает птице доступ к языковому поведению: 

ассоциированию, категоризации, абстрагированию. Как новая форма отражения птицей 

акустической среды, оно сопровождается возникновением особой категории имитонов. 

 

5.4 .Формы речеимитативной активности птиц. 

 

5.4.1. Бесситуативное монологовое говорение 

 

Эта форма воспроизведения человеческой речи птицами встречается наиболее часто 

(Ильичев, Силаева, 1989; 1990; Силаева, 1990; 1998б; Силаева, Дубров, Ильичѐв, 2005). Оно 

не предполагает связи с ситуацией или явлением. РИА представляет собой в этом случае 

вариант песни вида, адаптированной к условиям неволи, и воспроизводимой в ответ на 

определенные раздражители, которые мы определяем как ключевые. В роли таких 

раздражителей могут выступать разнообразные звуки: шум воды из крана, музыка, радио- и 

телезвуки, антропогенные звуки или разговор людей. Раздражители могут быть 

визуальными: появление хозяина, определенные любимые предметы-игрушки. 

Монологовое говорение может также провоцироваться одиночеством или какими-либо 

физиологическими факторами, которые вероятно соотносимы с таковыми, вызывающими 

вокализацию в природе. Данная форма говорения характеризуется также определенной 

последовательностью воспроизведения частей монолога и очень небольшими вариациями в 

подаче материла. Монологовые элементы могут перемежаться видоспецифической 

сигнализацией. Просодические характеристики речи изменяюся в небольших пределах. 

Размер воспроизводимого в данной форме словаря может достигать 600 лексических 

единиц. 



Этой форме соответствует и наиболее простое обучение: повторение лексического 

материала в нарастающем объеме с учетом усвоения его птицей без связи с ситуацией, 

предметами, действиями или явлениями. Это - наиболее распространенная методика 

обучения, используемая подавляющим большинством любителей птиц. 

В качестве примера монологового говорения приведѐм лексикон ВП Бори Сокоренко 

из пос. Одинцово Московской области. 

Доброе утро, Боречка, как тебя зовут? – Боречка Сокореночек, золотая рыбочка. 

Боречка любит Анечку. Виктор любит мамочку. Кто пришел? – Владимир Иванович. 

Здравствуйте, Владимир Иванович. Анечка, Аннушка, пора убирать квартиру. Боречка 

насорил. Анечка, Аннушка купи боречке портфель и учебники. Боречка хочет учиться в 

школе. Здравствуй, Галочка! Приезжай из Харькова к нам в гости в Одинцово. Людочка 

приехала, Людочка красивая. Людочка любит Боречку. Темочка, приходи в гости, я буду 

очень рад. Дорогие товарищи, здравствуйте, приходите к нам в гости. Мы будем очень 

рады. Аннечка – хозяйка приготовит чай. Боречка любит стихи Александра Сергеевича 

Пушкина: У лукоморья дуб зеленый, златая цепь на дубе том, и днем и ночью кот ученый 

все ходит по цепи кругом. Идет направо – песнь -… там сказки, там леший бродит, русалка 

на седеточках. (Такая последовательность произношения). Раз, два, три, четыре, пять – 

вышел Боречка погулять. Все птички на веточке, бедный Боречка в клеточке. Боречка 

Сокореночек родился и проживает в Москве по Можайскому шоссе 19а, квартира 19. На 

стене часы висели, тараканы стрелки съели, мухи маятник порвали и часы ходить не стали, 

В лесу родилась елочка, в лесу она росла, зимой и летом стройная, зеленая была. Чижик-

пыжек, где ты был, - на Фонтанке пил. До свидания, Боречка, не грусти, не скучай. Анечке 

пора на работу. Скоро Анечка придет. Боречке травку, клевер, одуванчики принесет. А ты, 

Боречка, погуляй на веточке, а за окном птички, синички, воробышки чирикают и Боречка 

хочет гулять на улице. Боречка любит летом тепло, солнышко греет, птички на веточках 

чирикают. А мороз, снег идет, у Боречке ножки-затежки, сапожки. Боречка – маленький 

вертолечик (учили – «вертолетик»). Боречка любит летать по квартире, сидеть на коврике. 

Ой, как одичка. (вместо «водичка»), ой какая вкусна! Боречка любит петь. 

К этой форме относятся диалоги с закреплѐнными репликами. 

 

5.4.2. Ситуативное говорение 

Это - следующая форма РИА, более совершенная, чем предыдущая. Имитирующая 

птица воспроизводит выученное или, по крайней мере, часть своего лексического запаса в 

связи с ситуацией. В этом случае при занятиях с птицей обучающий обычно случайно или 

намеренно опирается на связь между словом и предметом, соответственно фразой и 

явлением.  

Здесь примером может быть словесно-поведенческое общение с хозяйкой ВП Бемби 

Грачѐва. Птица реагирует соответствующим действием на слова человека и наоборот 

высказывает реакцию словом на действие человека, комментируя это действие. После слов 

хозяйки «Почистим перышки», попугайчик начинает чиститься. Если Бемби видит, что 

хозяйка ставит на плиту чайник, то говорит: «Сейчас будем пить чай». Если хозяйка чистит 

картошку, то Бемби говорит: «Сейчас сварим картошку». Общаясь со своим питомцем, 

В.В.Грачева комментировала свои действия, и Бемби самостоятельно выучил данные 

высказывания, ориентируясь на их невербальный дублирующий контекст. После 

выучивания соответствующих ситуации реплик, этот тип диалога словесно не 

провоцируется человеком, а воспроизводится птицей "к месту" и свидетельствует о 

довольно продвинутом развитии вербального и невербального сознания птицы, о владении 

ею ситуативной формой говорения.Попугайчик самостоятельно выучил высказывания, 

которыми его хозяйка сопровождала свои действия. Однажды, засидевшись допоздна, 

владелица Бемби пришла на кухню, где в клетке сидел попугайчик, и ахнула, увидев, что на 

часах уже половина первого ночи, а Бемби изрек: «Спать, спать!» Такой диалог 

провоцируется не только словами человека, а самой ситуацией. 

Другие примеры. Вечером ВП говорит: «Спать, спать» летит в клетку и усаживается на 

жѐрдочку. При виде чайных чашек в обеденное время говорит: «Девочки, давайте пить 



чай», если чаепитие задерживается, ВП может этой фразой о нѐм напомнить. ВП летит на 

кухню или в ванную, садится на кран и кричит «Дай пить водичку!» до тех пор, пока не 

откроют кран. 

К данной форме относятся диалоги с частично закреплѐнными репликами. 

 

5.4.3. Ассоциативно-понятийное говорение. 

 

Самая продвинутая форма РИА. Такое воспроизведение речи птицами формирует у 

них прочные лексико-предметные связи, а также зачатки категоризации и абстрагирования. 

Общение с человеком у такой птицы происходит на основе импровизированного, 

сфокусированного (реплики-ответы соответствуют репликам-вопросам) диалога с 

незакрепленными репликами. Такая форма имитации предполагает связи между реалиями 

окружающего мира и их лексическими обозначениями.  

Этой формой говорения в полной мере владеет африканский серый попугай, 

обученный проф. И. Пепперберг и ее сотрудниками по специальной методике социального 

моделирования, разработанной на основе методов обучения жестовому языку амслену 

шимпанзе и методов, примененных для обучения звуковому языку крупных попугаев 

(Gardner, Gardner, 1969; Todt, 1975a; 1975б; Pepperberg, 1981; 1985; 1988а; 1988б; 1992; 1994; 

Линден, 1981). Обучение базировалось на моделировании диалогового общения между 

двумя преподавателями, один из которых задавал вопросы, а другой отвечал, т.е. один 

выполнял роль обучающего, а другой - модели для ответов попугая. Роли обучающего и 

модели менялись, чтобы показать попугаю наличие обратной связи. Попугай, 

претендовавший на внимание людей, также стал пытаться отвечать на вопросы. Его 

правильные ответы наряду с таковыми модели поощрялись. Новые обозначения предметов 

вводились всегда только одновременно с демонстрацией этих предметов, таким образом у 

птицы формировалась ассоциативно-понятийная связь. 

Пищевое подкрепление на занятиях не использовали. Опиралась на получение 

попугаем удовлетворения от самого процесса обучения, от общения с людьми. За 

правильный ответ Алекс получал словесное поощрение и названный им предмет для игры. 

В качестве примера обучения ассоциативно-понятийному говорению приведем фрагмент 

занятия с жако Алексом.  

 

И  - Ирэн, основной обучающий 

Б  - Брус, второй обучающий 

А  - попугай Алекс 

 

И: Брус, что это? 

Б: Паста (четко и громко) 

И: Хороший мальчик! На! (дает попугаю тюбик с зубной пастой) 

А: А…..а (пытается что-то сказать) 

Б: Ты это хочешь, Алекс? Что это? 

А: Па-а… 

Б: Лучше … 

А: Па – а… 

Б: Нет. Ирэн, что это? 

И: Па –а… 

Б: Лучше… 

И: Паста (выделяя «С» и «Т») 

Б: Правильно, скажи еще раз, что это? (демонстрирует тюбик) 

И: Паста! (берет тюбик) Паста! (Алекс пытается достать тюбик клювом) 

А: Па! 

И: Лучше… что это? 

А: Па-а… 

И: Лучше! 



А: Па-та. 

И: Ну ладно, возьми пасту, ты хорошо постарался.  

Лакомство или игрушку Алекс получал лишь после того, как правильно попросит то 

чего хочет. При неправильном ответе предмет убирали и не давали попугаю до тех пор, 

пока он не был им назван. При таком обучении мы видим много общего с уроками 

иностранного языка у детей, у которых при такой наглядной методике скорее формируются 

ассоциативные связи между предметной и словесной ситуацией. 

В результате обучения через 26 месяцев попугай усвоил 30 слов с правильной 

идентификацией предметов: бумага, пробка, дерево, ключ и т.д.; несколько прилагательных, 

обозначающих цвет (розовый, зеленый, голубой и т.д.). Он научился также характеризовать 

предмет по трем категориальным признакам: форме, цвету и материалу. 

Ещѐ примерно через год попугай идентифицировал 100 предметов, пассивно и активно 

владел репликами типа: "хочу...", "хочу пойти ..." и т.п., определял количество предметов в 

пределах шести. В рамках обучения он самостоятельно научился употреблять отрицание 

"нет", ориентируясь на контекст речи своих обучающих. Он различал понятия "тот самый" 

и "другой", определял общее и различное в предметах. Попугай также научился просить 

определенный предмет при отсутствии оного в данный момент в поле зрения . 

Ассоциативно-понятийной формой говорения владеют наиболее одарѐнные 

русскоязычные птицы, среди них волнистые попугайчики Франтик Трубачѐв (раздел 5.7.2) 

и Саша Акованцев и Гриша Стародуб. Обучением этих птиц занимались любители, не 

используя никаких методик. Просто хозяева очень много общались с ними примерно также 

как с собственными детьми. Результаты были неожиданными. При этом ВП Саша вообще 

похоже учился вопреки обстоятельствам. В мае 1986 года он прилетел на балкон, сел на 

спину Н. А. Акованцевой и представился: «Саша – хорошая птичка». Саша поведал кое-что 

из жизни своих прежних владельцев: «Леша опять пришел домой пьяным», «Миша курит». 

По его поведению и некоторым другим репликам стало ясно, что Саша не получил 

светского воспитания. Он кусался, нецензурно выражался, а когда его новая хозяйка 

поднесла к губам бутылку с узким горлышком, то сказал: «Дай выпить!». Его воспитанием 

занялись Наталья Алексеевна и ее дочь-подросток Наташа. Они научили Сашу новым 

фразам, отучили от бранных слов.  

Однажды он поразил всех фразой, произнесенной к месту, которую он видимо удачно 

скомбинировал из известных ему слов, а может быть, слышал ее в подобной ситуации у 

своих прежних хозяев и применил еѐ к новой ситуации. Наталья Алексеевна, медик по 

профессии, говорила с сыном своей подруги о вреде токсикомании. Разговор проходил в 

спокойном тоне, мальчику было сказано, что нельзя нюхать, что от этого он может умереть. 

Когда Наталья Алексеевна закончила, внимательно слушавший весь этот разговор ВП Саша 

изрек: «Будешь нюхать – подохнешь!» В другой раз хозяйка затала его, когда он рвал 

цветок в горшке, на еѐ возмущѐнный вопрос «Что ты делаешь?» последовал ответ: «Саше 

зелень кушать надо!». Эту фразу Саша слышал от хозяйки, когда она кормила его зеленью. 

Саша как-то сел на плечо Наташе, девочка согнала его, и тогда Саша сказал обиженно: «Я 

же к тебе хорошо отношусь». Иногда он жаловался бабушке: «На меня кричат и руками 

машут». По отношению к себе Саша довольно часто употреблял личные местоимения. 

Прошло пять лет жизни попугайчика с его новыми хозяевами. И вот однажды Наташа 

пришла домой с новой одноклассницей, жившей поблизости. Саша тут же подлетел к ней; 

сел на плечо и назвал по имени. Так он приветствовал свою прежнюю хозяйку. И таким 

неожиданным образом подтвердилось все, что пять лет назад попугайчик поведал о своей 

первой семье. И тогда же удалось установить возраст Саши. 

Итак, птица может овладеть абстрагированием и категоризацией. В этом случае слово 

становится для птицы таким же раздражителем как сам предмет, т.е. птица реагирует на 

сигнал сигналов. Другими словами, птица способна воспринимать действительность через 

вторую сигнальную систему, существование которой для птиц, как и для животных вообще 

отрицалось И.П. Павловым (1951; C. 232-233). При соответствующем обучении животное 

может до определенной степени, - пока мы еще не можем установить этот предел, - усвоить 

сигнальный характер человеческой вокализации. 



На уровне высших форм РИА происходит отражение ими действительности на новом 

уровне. Животные могут оперировать представлениями, понятиями и суждениями.  

 

5.5. Разряды лексики 

 

Словарь говорящих птиц обычно включает несколько разрядов лексики. Мы 

расположили эти разряды по степени наибольшей употребительности. 

 Обращение к попугаю. В первую очередь это его кличка и ее ласкательные 

варианты: Петруша – птичка хорошая; Гошенька – хороший мальчик; Яша – красивый 

попугайчик; Ух ты, моя красавица; Гаврюша – хорошенький мальчик. Обычно это – первое, 

что произносит попугай. Эти высказывания эмоционально окрашены, их чаще всего 

повторяют все члены семьи и они наиболее прочно усваиваются птицей. 

 Слова приветствия, знакомства, контакта: Добрый день! Здравствуйте! Привет! 

Ура! Как поживаешь? – Ничего. Привет, я – Петруша Лакриц. Эта лексика тоже очень 

частотна. 

 Слова и выражения, подхваченные на «лету». Этот разряд очень разнообразен и 

включает в себя эмоционально окрашенную лексику. Птицы заучивают нередко самые 

неожиданные высказывания своих хозяев, в частности, ругательства, реплики из теле- и 

радиопередач.  

 Побудительно – вопросительная лексика. Здесь могут присутствовать и 

выражения порицания, негативно окрашенные высказывания: Иди сюда! Дай пить водичку! 

Пошли! Тише, Иринка уроки учит! Скажи! Ну, говори! Не уходи! Кто пришел? Давай! Что? 

Чего тебе? Чаю хочешь? Что случилось? Брысь! Не кричи! В этой лексике наиболее ярко 

воспроизводятся интанационно-акустические особенности речи обучающего человека. 

Вообще по имитации попугайчика можно узнать, кто какую фразу для него наговорил. 

 Имена членов семьи, их обращения друг к другу, клички домашних животных: 

Клава! Бабушка! Рустем! Рада! Чапа! 

 Сравнительно сложный лексический материал, специально выученный с 

обучающим. Это обычно более длинные высказывания и стихи. Набившая оскомину фраза 

«Берегите попугая это птица дорогая» (с вариантами) и другие высказывания типа: Люди 

берегите мир, любите природу! Яша Каляпкин отдыхает в санатории «Поречье»! Есть 

птицы, читающие стихи Лермонтова, Пушкина, Барто, поющие песни. Многие хозяева 

поступают очень мудро и обучают птицу произносить свой домашний адрес и имена 

владельцев. 

 

5.6 .Акустико-фонетические уровни воспроизведения речи 

 

C акустико-фонетической точки зрения (качество произношения) также имеется 

несколько уровней воспроизведения речевых высказываний. Первые попытки 

воспроизведения речи характеризуются нечеткой вокализацией, слова понятны только 

хозяину. Птицы воспроизводят обычно на этой стадии общую картину разговора, из 

которого членораздельные фрагменты почти не выделяются. Подобная имитация 

воспринимается примерно также как слышимый с некоторого расстояния разговор, в 

котором нельзя разобрать слова. Этот имитативный уровень сопоставим с гулением 

младенцев, с их игрой со звуками. Мы определяем его как уровень нечленораздельного 

произношения. 

В дальнейшем птица переходит на следующий уровень воспроизведения речи с более 

четким произношением, которое становится, по крайней мере "местами", понятным и 

посторонним слушателям при некотором сосредоточении и опыте прослушивания именно 

данной особи. Это – средний акустико-фонетический уровень. 

Неискаженное произношение с более или менее нормальной громкостью 

воспринимается сразу же при первом предъявлении непосвященным слушателем. Такой 



уровень мы определяем как высший. Однако, часть слов при этом могут воспроизводиться 

на более низких уровнях. 

 

5.7. Дуэты и диалоги. 

 

 

5.7.1.Свистовые, вербально-видоспецифические и вербально-поведенческие дуэты 

 

Ниже описаны варианты общения с людьми полувольных и ручных клеточных птиц. 

Это и разные типы дуэтов с человеком: птица отвечает свистом на свист человека 

(свистовые); птица отвечает видовой сигнализацией на слова человека (вербально-

видоспецифические); птица реагирует словами на действия человека (комментирует их) или 

отвечает действием на словесное побуждение обучающего (вербально-поведенческие) 

(Силаева, 1998в).  

Вербально-видоспецифический дуэт С.М. Кудрявцева и белоплечего орлана 

(Haliaeetus pelagicus, самка) состоит из словесных реплик человека и природной 

сигнализации птицы. На словесные реплики человека белоплечий орлан отвечает 

собственной акустической сигнализацией. На первую короткую реплику человека "Катя" 

белоплечий орлан отвечает позывкой из своего звукового репертуара длительностью около 

3с, на следующую реплику "еще" птица выдает более длительную секвенцию 

приблизительно на 8 с. Сигналы птицы по времени почти вплотную примыкают к репликам 

человека. 

 

        
 

 



 
 

 

 
 

Рис. 17. Дуэтно-диалоговое общение между птицами и людьми. 

а - свист человека; б - голос белоголового орлана;  

в - слово «привет», произнесѐнное мужчиной - хозяином; 

г - то же слово, произнесѐнное ВП Петрушей; 

д - слово «Уйди», произнесѐнное женщиной-хозяйкой; 

е - то же слово, поизнесѐнное кореллой Антошей; 

ж - слово «нельзя», произнесѐнное мужчиной-хозяином; 

з - то же слово, произнесѐнное обыкновенной майной. 

По оси абсцисс - частота, по оси ординат - интенсивность (отн. ед.) 

 

В свистовом дуэте С.М. Кудрявцева и белоголового орлана (Haliaeetus leucocephalus, 

самец) птица отвечает элементами своей сигнализации на свистовые сигналы человека. 

Сигналы орлана воспринимаются на слух как высокочастотный свист. В начале дуэта 

ответы птицы следуют через 2-3 с после сигналов человека; они содержат 1-2 позывки, 

затем интервалы между сигналами человека и ответами птицы сокращаются до 1 с, 

последние ответные секвенции птицы содержат уже 3-4 позывки и вплотную примыкают по 

времени к сигналам человека, в некоторые моменты, перекрывая их. Свистовая реплика 

человека примерно соответствует по длительности одной позывке птицы. На рис.17б 

изображена секвенция белоголового орлана, состоящая из двух позывок одинаковой 

длительности; сигнал птицы несколько менее интенсивен, чем сигнал человека рис.17а, 

кроме того, он смещен в высокочастотную область. 

Вербально-видоспецифический дуэт Е.Ф.Колесниковой и говорящего ВП Петруши в 

целом не характерен для говорящих птиц. Дуэт с хозяйкой инициируется лексическими 

репликами Е.Ф.Колесниковой, произносимыми несколько нараспев. ВП отвечает ей 

элементами собственной сигнализации, которые часто перекрывают слова хозяйки, голоса 

птицы и человека звучат одновременно. 

 

5.7.2. Вербальные диалоги. 

Феномен дуэтно-диалогового общения животных с людьми изучен еще гораздо 

меньше, чем монологовое говорение (Pepperberg 1985; 1992; 1994; Ильичев, Силаева, 1989; 



1990; 1991г; Силаева, 1990; 1998; Силаева, Сорокин, 1991). До недавнего времени 

считалось, что птица способна лишь к воспроизведению четко заученных закрепленных 

реплик. Попугаи, ведут такой фиксированный диалог со своими дрессировщиками на арене 

цирка. Это бесситуативное говорение. 

Однако, птицы способны к импровизированному, сфокусированному диалогу с 

незакрепленными репликами. Пока еще остается неясным, что побуждает одних птиц 

отвечать на реплики своих хозяев и даже инициировать диалоги, а других при той же 

методике обучения ограничиваться бесситуативным монологовым говорением. Причем 

известно, что птицы, владеющие высшими формами диалогового говорения, практически не 

способны к длинным высказываниям. В то же время выдающиеся имитаторы, читающие 

стихи и чисто, без искажений произносящие длинные монологи, почти не реагируют на 

реплики человека. 

Дуэтирование с элементами ассоциативного восприятия широко распространено в 

акустическом общении птиц в неволе. При этом птица воспринимает человека как своего 

партнера по биоценозу (Ильичев, Силаева, 1989; Силаева, 1998в; Силаева, Ильичѐв, Дубров, 

2005). На этой базе развивается диалоговое общение человека с птицей.  

 

Диалог Н.А.Стопани и ВП Кеши инициирует всегда хозяйка, ВП отвечает на еѐ 

вопросы, которые варьируют в небольших пределах.  

- Ты, птичка, какая? Ну, какая ты птичка? 

- Кешечка (Кешенька, Кешулечка) 

- Какой мальчик? 

- Хорошая птичка (Кешенька, Птичка золотая) 

- Ну, ты какая птичка? 

- Золотая (Кешечка, хорошая птичка). 

В скобках приведены варианты ответа. 

Ответы попугайчика содержат от одного до двух слов и следуют с паузой в 2-5 с после 

вопроса. Диалог сфокусированный (реплики такого диалога связаны между собой по 

смыслу), до определенной степени импровизированный с частично закреплѐнными 

репликами. 

Диалог В.Н. Китаева и ВП Петруши инициирует птица. В ответ на ключевую реплику 

попугайчика хозяин должен ответить соответствующей закрепленной репликой. После 

этого следует обмен другими закрепленными репликами. Последняя вопросительная 

реплика хозяина может остаться без ответа. Ответы ВП следуют с паузой в 2-3 с после 

реплик человека, что почти соответствует темпу ведения диалогов между людьми.  

- Привет, Петрович! 

- Привет! 

- Петя, Петя, петушок! 

- Золотой гребешок. 

- Что ты рано встаѐшь? 

Сигнал человека (слово "Привет") изображен на ТГ в виде слитной, растянутой во 

времени полосы низкочастотных выбросов (рис.17в). Сигнал птицы (слово "Привет") 

смещен на ТГ в высокочастотную область примерно на 1.5 кГц (рис.17г). Первый слог 

представлен тупыми низкоинтенсивными выбросами, второй - остроконечными выбросами 

большей интенсивности. В целом сигнал птицы гораздо менее интенсивен, чем сигнал 

человека. 

Диалоги А.В. Трубачевой и ВП Франтика наиболее вариативны, общение 

А.В.Трубачевой с птицей охватывает около 20 тем. Вот один из диалогов. 

Ф. – «Ба-буш-ка!» (произносит нараспев) 

А.В. – «Что? Внучек!» 

Ф. – «Хочу хлебушка!» 

А.В. – «Постой, некогда». 

Франтик надолго замолкает и А.В. продолжает заниматься делами, но попугайчик не 

забыл, что ему не дали хлебушка: 



Ф. – «Я спрашиваю!» (уже требовательным тоном) 

А.В. – «Что ты спрашиваешь?» 

Ф. – «Хлебушка». 

А.В. – «Сейчас дам». 

Но Анне Васильевне не хочется отрываться от дел. 

Ф. – «Мам, слышишь?» 

А.В. – «Ну, что такое?» 

Ф. – «Хочу хлебушка!» 

А.В. – «да ну тебя!» 

Снова пауза. 

Ф. – «Бабушка, золотушечка, хочу хлебушка!» 

А.В. – «Я тебе положила, кушай!» 

Монологового говорения практически нет, вся акустическая активность представлена 

диалогами. Реплики в диалогах по большей части не закреплены, птица использует 

несколько вариантов для ответов на вопросы хозяйки, иногда ответы бывают самыми 

неожиданными, но всегда соответствуют теме разговора. В диалогах с А.В.Трубачевой 

Франтик использует более 40 наименований предметов, хотя ассоциативная связь с 

называемыми объектами чаще всего отсутствует, т.е. обозначение не всегда соответствуют 

обозначаемому. Не всегда называемые предметы находятся в поле зрения птицы, однако, 

они всегда подходят для иллюстрации имеющейся ситуации. Вариативность 

диалогизирования Франтика часто не позволяет спрогнозировать его реплики.  

У ВП Франтика есть несколько диалогов с закрепленными репликами и ключевыми 

репликами хозяйки. В общении с Франтиком ключевые реплики, как правило, произносит 

хозяйка и птица при желании исполнить именно этот тип диалога настойчиво повторяет 

хозяйке соответствующую реплику с тем, чтобы та "запустила" диалог. В одном случае этой 

репликой являются слова "Кто пришел?" Сразу после них следует один из четырех 

возможных ответов попугайчика. В другом случае диалог запускает реплика "А что ты 

хочешь?" Франтик настойчиво просит: "Скажи пожалуйста: а что ты хочешь?" После 

данного вопроса хозяйки ВП высказывает свое желание, которое часто подкрепляется 

соответствующим поведением. Если Франтик просит сказку, то на вопрос хозяйки "Какую?" 

он называет одну из трех известных ему сказок. 

На кухне обычно обсуждается меню, наличие каких-либо продуктов, желание съесть 

то или иное кушанье. В комнате это скорее всего просьба рассказать сказку. Франтик 

частовыступает инициатором диалога, используя при этом одно из шести известных ему 

обращений к хозяйке. Практически все его диалоги сфокусированные, вариативные с 

незакрепленными репликами. 

Диалог Л.Т. Ильиной и кореллы Антоши инициируется хозяйкой и содержит только 

закрепленные реплики. Это расфокусированный бесситуативный диалог; последние две 

реплики, интонационно очень похожие, произносятся скороговоркой как человеком, так и 

попугаем.  

- «Лена»  

- «Спать пора» 

- «Нельзя, нельзя, нельзя»  

- «Уйди, уйди, уйди». 

Повторяющиеся реплики ВП следуют почти без пауз вплотную к репликам человека. 

Сигнал птицы менее интенсивен и сдвинут в более высокочастотную область по сравнению 

с сигналом человека (рис.17 д, е); в остальном формы того и другого ТГ сходны. По 

длительности сигналы также почти совпадают; в том и другом сигнале видно четкое 

разделение слова на слоги. Расфокусированный диалог с закреплѐнными репликами. 

Диалог Р.В. Фаермана и обыкновенной майны по кличке Бяка определен нами 

(Силаева, 1990; Ильичев, Силаева, 1991) как диалог типа "пинг-понг". На любое слово, 

громко и отрывисто произнесенное человеком, майна реагирует словом из собственного 

лексического запаса. Этот расфокусированный, бесситуативный диалог инициируется 

всегда человеком. Реплики следуют почти без пауз. Характерно, что оба сигнала как 



человека (рис.17 ж), так и птицы (рис.17 з) расположены в тех же частотных диапазонах. У 

птицы более четко проявляется ударение на первом слоге, хорошо видны две форманты 

звука "е" на уровне 1.5 и 1.9 кГц. Из второго слога, как у человека, так и у птицы отдельные 

фонемы выделить трудно, звук "з", однако, хорошо просматривается как шумовой и 

широкополосный, занимающий в обоих сигналах один и тот же частотный диапазон. 

Диалоги Н.А. Акованцевой и ВП Саши также как диалоги ВП Франтика со своей 

хозяйкой отличаются вариативностью. Для ВП Саши характерны короткие диалоги. У этого 

попугайчика почти нет устойчивых диалогов с закрепленными репликами, если не считать 

короткого обмена репликами: на вопрос хозяйки иногда следует определенный ответ птицы 

с имитацией характерной интонации дочери хозяйки. Другие диалоги также состоят, как 

правило, из одной, максимально двух реплик попугайчика. Реплики-высказывания птицы 

чаще всего выражают его реакцию на ситуацию. Такие реплики попугайчика можно, 

видимо, определить как ситуативно-реактивные, а диалоги - как сфокусированные, 

вариативные с незакрепленными репликами. 

Диалоги сотрудников издательства "Просвещение" и ВП Гаврюши не отличаются 

вариативностью. Попугайчик на фоне довольно обширного лексического запаса ведет 

несколько простейших сфокусированных диалогов с закрепленными репликами, 

инициатором которых выступает всегда человек. 

 

5.7.3. Поведенческо-видоспецифические дуэты животных без участия человека. 

 

Общение стаи с особью-посредником можно также квалифицировать как 

своеобразный поведенческо-видоспецифический дуэт, где ответом стаи на звуковой сигнал 

особи-посредника является поведенческая реакция (Ильичѐв, 1984). Есть сведения 

американских исследователей Роберта М.Сифарта и Дороти Л.Чини (Cheney, Seyfarth, 1990) 

по соответствующему общению млекопитающих. Восточно-африканские низшие приматы 

верветки издают отличающиеся сигналы, видя приближение разных хищников: леопарда, 

орла и змеи. Соответственно разные поведенческие реакции наблюдаются у 

предупрежденных членов стаи. При звуке "на леопарда" животные забираются на дерево, от 

орла прячутся в кустах, при крике "на змею" обезьяны приподнимаются на задние лапы и 

оглядывают траву. 

Определенное подтверждение нашим выводам мы находим также в работах Л.А. 

Орбели (1946; 1947; 1949б), который пишет об ассоциативной деятельности животных, в 

качестве примера он приводит способность только что вылупившихся птенцов выводковых 

птиц реагировать на производимые наседкой сигналы. Известны акустические дуэты между 

наседкой и эмбрионами, в процессе которого еще невылупившиеся птенцы обучаются 

значению сигналов собственного вида (Ильичев, 1972; Ильичев, Тихонов, 1979а; 1979б; 

Тихонов, Моренков, Фокин, 1988). РИА птиц в неволе, вероятно, опираются на уже 

упомянутую нами промежуточную сигнальную систему (Орбели, 1949а; 1949б).  

 

5.8. Антифональное пение в природе как прототип диалогизирования в неволе. 

 

Прототипом диалогизирования в неволе является по всей вероятности антифональное 

пение птиц в природе. Дуэтирование в природе особенно хорошо развито у тропических и 

субтропических видов, живущих в условиях плохой видимости и звуковых помех, - густая 

растительность; у морских птиц, - туман; у колониальных - постоянное зашумление 

голосами соседних пар. Дуэтирование необходимо для поддержания семейных связей и 

маркировки территории (Thorpe, North, 1965; Power, 1966; Payne, 1970; 1971; 1981; Thorpe, 

1967; Hooker, Hooker, 1969; Helversen, Wickler, 1971; Nottebohm, 1970; Ильичев, 1972; 

Wickler, 1976; Mebes, 1978; Мальчевский, Пукинский, 1980). 

В результате тренировок пара вырабатывает индивидуальный дуэт, отличающийся от 

вокализации других особей, при этом вариации не выходят за пределы видовой 

сигнализации, что позволяет идентифицировать вид. Необходимостью идентификации вида, 

вероятно, обусловлен и факт вплетения в чужую песню элементов собственной 



сигнализации у птиц-пересмешников; так, например, садовая камышевка перемежает свои 

имитации элементом "чок", по которому можно определить ее видовую принадлежность. 

Каждый партнер активно владеет репликами своей пары. В отсутствие одного члена пары, 

другой исполняет его "партию", после чего появляется отсутствующий член. Каждый 

партнер может в одиночку исполнить весь дуэт (Gwinner, Kneutgen, 1962; Thorpe, North, 

1965; 1966; Todt, 1970). 

В неволе в процессе обучения птицы говорению происходит почти полная замена 

видоспецифической песни на чужую для вида сигнализацию. При воспроизведении 

вербальной сигнализации могут сохраняться или изменяться акустические характеристики, 

свойственные видовой сигнализации. Диалоги с ключевыми репликами и настойчивое 

повторение инициирующей реплики человека птицей свидетельствуют о том, что 

говорящие птицы также как пара в антифональном дуэте, не только пассивно, но и активно 

владеют репликами своего партнера - человека. 

Птицы, вступающие в акустическое общение с человеком, находятся на разных 

стадиях имитационного воспроизведения речи (Ильичев, Силаева, 1990; 1991г; Силаева, 

1990; 1998; Силаева, Сорокин, 1991; см. также раздел 5.4). Свистовые и вербально-

видоспецифические дуэты вообще не предполагают наличия каких-либо речеимитативных 

навыков, есть лишь стремление к общению с человеком, свойственное птице, живущей в 

неволе.  

Расфокусированные, несогласованные диалоги "пингпонгового" типа, а также простые 

сфокусированные диалоги с закрепленными репликами предполагают наличие у птицы 

навыков бесситуативного воспроизведения речи. Сфокусированные вариативные диалоги с 

незакрепленными репликами предполагают наличие ситуативно-диалоговой и 

ассоциативно-понятийной РИА. 

Однако, и говорящие птицы могут вступать в игровой дуэт с человеком, отвечая 

собственной видовой сигнализацией на речь человека; это мы видели на примере дуэта 

между Е.Ф.Колесниковой и ВП Петрушей. Свистовые дуэты с человеком характерны для 

разных видов птиц: попугаев, майн, ткачиков и др. Птицы, как говорящие, так и 

неговорящие, содержащиеся в одном помещении, обычно взаимно стимулируют и 

перенимают акустическую сигнализацию друг друга, будь то видовая сигнализация или 

говорение (Брем, 1894; Мальчевский, Пукинский, 1980; Schmidl, 1988; Ильичев, Силаева, 

1990; 1991г; Силаева, 1990; 1998).  

Практически вся имитационная деятельность птицы основана на диалогизировании с 

человеком. Даже чисто монологовое говорение у птицы, находящейся на бесситуативной 

стадии, иногда запускается речевыми репликами человека, хотя довольно часто в качестве 

ключевого раздражителя выступают разные звуки антропогенного и техногенного 

происхождения. 

В качестве обучения птицы говорению диалог ее с человеком особенно эффективен. 

При последовательном обучении с акцентом на диалоговом контакте монолог человека 

постепенно переходит в диалог между ним и птицей. При этом птица, владеющая 

ситуативным и ассоциативным воспроизведением речи, получает преимущества по 

сравнению с неговорящей птицей или птицей, находящейся на стадии бесситуативного 

говорения. Эти преимущества заключаются в большем экологическом и этологическом 

комфорте, который обеспечивается ей в результате большего внимания со стороны хозяина. 

Общение как человека, так и птицы основано на дуэтах и диалогах. В контактах с 

человеком майны, обыкновенная и индийская, спонтанно без специального обучения 

используют вербально-видоспецифическое общение с человеком. Причем диалог майны с 

посторонним человеком ведется успешнее, чем с хозяином. Человек привносит в общение с 

птицей собственную сигнализацию и ассоциативные связи с соответствующими реалиями, 

которые в той или иной степени, активно или пассивно заучиваются птицей. Человек в 

данном случае опирается на генетически заложенные в птице способности к обучению и 

дуэтированию.  

 



5.9. Сопоставительный анализ речеимитативной активности птиц и прототипной 

речи человека на уровне слова и синтагмы. 

 

Сопоставительный анализ имитонов птиц и прототипной речи человека на уровне 

слова или синтагмы позволил выявить преобладание типовых структур тех или иных 

акустических сигналов в имитонах птиц. Под "синтагмой" в лингвистике понимается 

ритмико-мелодическая единица слитной речи, которая в пределах более сложной единицы 

речи (предложения) выражает более или менее законченную мысль. 

Речевой сигнал человека воспринимается птицей как целое в комплексе фонетико-

акустических характеристик, поэтому в РИА отражаются не только смыслоразличительные 

признаки фонем, т.е. спектральные характеристики, но и просодические характеристики, а 

также другие особенности речи обучающего человека. 

Сопоставление акустико-фонетических характеристик сигналов проводилось на слух и 

с помощью анализатора "КАПРОС-01" (глава 2). Биоакустические исследования проводили 

на восьми видах попугаеобразных и пяти видах воробьинообразных, исследовали их 

природную сигнализацию, речевые имитации, а также прототипную речь людей. 

Желтоспинный пурпурно-шапочный лори по кличке Куконя принадлежал 

А.М.Батуеву (С.-Петербург). Птица имитирует речь четко и ясно, интенсивность его голоса 

немного выше человеческого. Частотный диапазон от 0,25 до 1,75 кГц, ОТ на уровне 0,5 – 

0,7 кГц собирается из четких остроконечных пиков (рис.15 а). Голос хорошо поставлен, 

имитирует смех, произнося "ха-ха", говорит "кашки-кашки". 

Жако по кличке Яко. Запись этой птицы представлена биоакустиком из ФРГ Х.-В. 

Хельбом. Яко имитирует немецкую речь, в частности, слова "tschus", "nanu", "nein", "Jako", 

"so", растягивая "о". ОТ его голоса (1 кГц) характеризуется на ТГ острыми пиками. 

Частотный диапазон имитаций от 0,4 до 3 кГц. Произношение у Яко довольно четкое, 

интонационно богатое, вариативное, но менее ясное, чем у Кукони. Четко различаются 

частотные уровни фонем, например, в слове "so" фонема "s" располагается на уровне 2,7 

кГц, а фонема "о" имеет ОТ – 0,5 кГц. 

Произнесение этого слова птицей отличается от прототипного слова, произнесенного 

хозяином, лишь сдвигом частотного диапазона в более высокую область на 0,5 кГц 

(начальная частота в голосе мужчины 0,1 кГц) и меньшей интенсивностью гласного. 

Длительность звучания и построенные на слух интонационные кривые почти совпадают. 

Жако по кличке Гарик принадлежал Г.М. Беркан (С.-Петербург). Она же обучала 

попугая. У этой особи менее четкие РИА, чем у двух других предыдущих видов. Меньшая 

интенсивность, больше шумовых компонентов, выраженных тупыми выбросами, более 

узкая частотная полоса звучания, ОТ - на уровне 0,7 кГц. 

Естественная сигнализация серого попугая представляет собой смесь высокочастотных 

пронзительных криков и продолжительных свистов. 

Кубинский амазон по кличке Чика, принадлежащий Е.Н.Курочкину (г. Москва), издает 

свои РИА - слова и выражения "Чика", "Чикуша", "Как дела?" - на фоне резких 

пронзительных свистов. Слова различаются с трудом, они как бы "тонут" в свисте. В 

качестве прототипной речевой сигнализации использовался женский голос, который почти 

не узнается в имитации. Сигнал птицы настолько высокоинтенсивен, что анализирующий 

компьютер "зависает". ТГ не получается, слишком велика интенсивность и частота. 

Видовой сигнал кубинского амазона состоит из резких скрипов и пронзительных 

свистов, в неволе представители этого вида издают очень громкие пронзительные 

металлические визги и свисты. 

Желтохохлый какаду по кличке Петруша (принадлежал артистам Немшиловым). 

Частотный диапазон имитативного голоса птицы ("здравствуйте", "жрать") располагается 

между 0.1 и 2.5 кГц. Ударные гласные отмечены резким увеличением амплитуды. ТГ 

состоит из четких заостренных пиков, типичных для ТГ человеческого голоса и 

представляющих собой, как правило, гармоники ОТ (рис. 18 б). 
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Рис. 18. Естественная сигнализация и имитоны птиц: 

а - имитон "кашки" с повторением, желтоспинный пурпурно-шапочный лори; 

б - имитон "здравствуйте", желтохохлый какаду; 
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в - имитон "рикка-рикка-кукарикка", красноголовый аратинга; 

г - свистовой позыв кореллы; 

д - имитон "Лена", произнесенный высокочастотным свистом, корелла; 

е - имитон "птичка", волнистый попугайчик; 

ж - естественная сигнализация волнистого попугайчика (два позыва); 

з - имитон  "пт-и-и-и-чки" (протяжно), канарейка; 

и - свистовой позыв канарейки 

(КАПРОС-01, режим SONG 2, объяснения в главе 2).  

 

На слух имитации звучат довольно точно, почти без шумовых помех, даже с некоторой 

артистичностью; ударение, паузы, общий ритм высказывания хорошо выражены. По 

интенсивности имитативный голос Петруши соответствует голосу хозяина-артиста. 

Желтохохлый какаду по кличке Кокки, принадлежащий Биллу Креббу 

(Великобритания), имитирует английскую речь. Наиболее выразительно получается слово 

"Hello". Имитации Кокки занимают широкую частотную полосу: от 0,2 до 3,5 кГц. ОТ не 

просматривается, ТГ состоит из множества пологих выбросов. Часто они появляются в 

голосовых имитациях птицы как результат нечеткой дикции обучающего или смешения 

нескольких прототипных голосов в процессе обучения. Острые пики распределены 

неравномерно, нет сосредоточения этих пиков на ударном слоге. Длительность сигнала - 0.6 

сек. На слух имитации воспринимаются как четкие. Речевой прототип, т.е. слово "Hello", 

произнесенное хозяином, занимает довольно узкую частотную полосу - от 0,2 до 1 кГц. 

Очень низкая интенсивность звука. Паузы между слогами плохо просматриваются. 

Были проанализированы также попытки РИА, т.е. нечленораздельные звуки, 

напоминающие человеческую речь. Эти имитации по сравнению с распознаваемыми 

словами характеризуются сдвигом частотной полосы в сторону более высоких частот. 

Сигнал становится более узкополосным, содержит меньше нагромождений пологих 

выбросов. На слух он воспринимается как более мелодичный и стройный. Рисунок этого ТГ 

может быть очень похожим на рисунок ТГ слова-прототипа с учетом сдвига частотной 

полосы. Однако, по узкополосности и более высокому частотному уровню сигнал 

нечленораздельной речи приближается к видовому сигналу этого вида. 

Природная сигнализация желтохохлого какаду состоит из резких пронзительных 

криков, оканчивающихся высокочастотными модулированными свистами; есть двусложные 

свисты, тоже резкие на слух. Исследовали голос двух особей. 

Малый желтохохлый какаду по кличке Берти, принадлежащий также Биллу Креббу 

(Великобритания), произносит английские слова "a boy," "Hello". При произнесении этой 

птицей одного и того же слова наблюдается значительная вариативность просодических 

характеристик. Попугай прилежно копирует разные варианты произношения своего 

хозяина. 

Слово "Hello" Берти произносит с большей интенсивностью, чем Кокки, однако, этот 

сигнал на обоих ТГ занимает ту же самую частотную полосу и имеет такую же 

длительность звучания. Оба слова произносятся в той же манере легкого растягивания, 

свойственного Биллу Креббу; ударение расплывчатое. Но по четкости воспроизведения 

имитоны Берти ближе к человеческому прототипу, чем таковые Кокки. На ТГ они 

выделяются большей стройностью, в них меньше шумовых компонентов, они более 

ритмичны. 

Имитация слова "a boy" характеризуется значительным сдвигом в область более 

низких частот. Сигнал начинается почти в том же частотном диапазоне, что и человеческий 

прототип. 

Природная сигнализация малого желтохохлого какаду состоит преимущественно из 

резких визгообразных свистов, иногда звучащих как громкое "кек-кек-кек". 

Красноголовый аратинга по кличке Рикки был воспитан Г.М. Беркан (С.-Петербург). 

Эта особь произносила следующие слова и выражения: "Доброе утро", "Рикки", "хулиган", 

"кто говорит", "куда-куда". При этом довольно точно имитировался голос хозяйки. 

Частотный диапазон РИА от 0.2 до 2.5 кГц. Очень низкая интенсивность говорения, на ТГ 



довольно много пологих выбросов, паузы и ударения слабо выражены (рис.18 в). 

Интенсивность снижается по мере удлинения высказывания. При прослушивании 

улавливается скрипучий оттенок, есть шумовые компоненты. Вокализация несколько 

растянута, ударение расплывчато. 

Видовая сигнализация красноголового аратинги состоит из двусложных, хриплых 

звуков; второй слог обычно бывает более длительным. 

Корелла по кличке Антоша воспитан в семье Ильиных (Москва). На ТГ имитона 

(слово "Лена") четко просматривается ОТ на уровне примерно 1,9 - 2 кГц и колеблющаяся в 

частотных пределах от 3.8 до 4.3 кГц формантная полоса; ударение четко выражено, паузы 

не просматриваются (рис.15 г). Природная сигнализация кореллы включает разнообразные 

мелодичные свисты, часто двойные, похожие на движение ОТ и формант в речевых 

имитонах. Основная наиболее интенсивная полоса сигнала проходит на частоте 1-1,5, 

вторая - на частоте 2.5 кГц (рис.15 д), но бывают и другие варианты. Разрыв между 

сигнальными элементами соответствует таковому между ОТ и формантами.  

В слове "Антошка" ОТ располагается в области 1 кГц, а формантная полоса - на 

уровне 2 – 2,5 кГц, в слове "попугай" соответственно – 0,8 и 2 кГц. В слове "Тонио" и 

вариации слова "попугай" полоса ОТ располагается между 1 и 1,8 кГц, а формантная - на 

частоте 2 – 2,2 кГц, в этих сигналах наблюдается наибольшее сближение между Fот и 

формантными частотами. 

По длительности РИА кореллы совпадают с человеческими прототипами, но звучат 

мелодичнее. Выраженность пауз зависит от мелодичности сигнала: в более мелодичных и 

протяженных паузы меньше выражены, в отрывистых - больше. Ударение хорошо 

выражено. 

Волнистый попугайчик по кличке Груша. Исследовали РИА семи особей этого вида, в 

том числе, самки, очень точно копировавшей слово "птичка", произнесенное женским 

голосом. Имитоны этого вида занимает обычно частотную полосу от 1,5 до 4 кГц. 

Частотный сдвиг в область высоких частот по сравнению с человеческим прототипом 

обычно не превышает 2 кГц. Интенсивность, как правило, ниже человеческой. Сигнал на ТГ 

у хорошо имитирующих птиц (высший уровень воспроизведения, см. раздел 5.6) состоит из 

мозаичных слоговых вкраплений с хорошо выраженными интонационными 

характеристиками, ОТ - на уровне 1,8 - 2 кГц, спектр формантных частот - от 2,5 до 4 кГц 

(рис.18 е). На слух сигнал воспринимается как четкий, негромкий, слышны также и 

индивидуальные особенности речи обучающего. Шумовые и свистовые компоненты 

отсутствуют. 

Природная сигнализация ВП состоит из мелодичных свистов, располагающихся в виде 

частотных полос в диапазоне от 2 до 4,5 кГц (рис. 18 ж). 

Сорока, воспитанная во Дворце пионеров, четко произносила свою кличку "Карл" и 

"Карлуша". Частотный диапазон ее речевых сигналов довольно широкий: от 0,2 до 3 кГц. У 

человека при произнесении тех же слов частотная полоса значительно уже: от 0,2 до 1,5 

кГц. Длительность имитона сороки совпадает с таковой прототипной речи, иногда даже 

превышая ее. Речевой сигнал птицы состоит из нагромождения самых разных выбросов, 

основная частота не выделяется, ударением отмечены все три слога в слове "Карлуша", 

паузы между слогами имеются. 

Видовой трещащий сигнал сороки характеризуется почти теми же частотными 

параметрами от 0,2 до 5 кГц; его интенсивность лишь немного выше. Рисунок имитона 

"Карлуша" почти не отличим от фрагмента видовой сигнализации. На слух РИА сороки 

воспринимается как резко звучащие сигналы с явными шумовыми компонентами, особенно 

это характерно для слова "Карл". 

Священная майна по кличке Кира, принадлежавшая Л.С.Степаняну (Москва), 

имитирует несколько слов на русском языке. Речевые имитации этого вида занимают 

широкую частотную полосу от 0,2 до 3,5 кГц. Это стройный ритмичный сигнал с четкими 

паузами. Выбросы в основном остроконечные, но присутствуют и пологие, типичные для 

шумовых согласных речи. На слух сигнал воспринимается как гортанный с четкими 

интонационными характеристиками. Имитируются как женские, так и мужские голоса. 



Природная сигнализация священной майны состоит из резких пронзительных свистов. 

На ТГ это в отличие от имитонов - узкополосный сигнал (1–1,5 кГц), почти без частотных 

модуляций, но амплитудно-модулированный, состоящий из острых пиков. Иногда сигнал 

бывает двухполосным. Тогда гребни лежат на частотах 1,5 и 3 кГц или соответственно 1 и 2 

кГц, возможны и другие варианты. 

Обыкновенная майна по кличке Чика принадлежала А.М.Батуеву (С.- Петербург). 

Женским и мужским голосами произносила: "как дела?", "кто пришел?", "Чика", "Таня". 

Наряду с имитациями, в которых ясно различаются мужской и женский голоса, есть менее 

четкие имитоны. Они обычно больше насыщены шумами. Речевые сигналы, копирующие 

мужские голоса, занимают частотную полосу от 0,.5 до 3 кГц, амплитуда варьирует. FОТ - в 

пределах 0,5 – 0,7 кГц. Ударение нечетко выражено. Имитации женских голосов занимают 

частотную полосу от 0,5 до 2,1 кГц. В слове "Чика" ударение размыто, в слове "Таня" 

падает на последний слог. На слух имитации воспринимаются как четкие, ритмичные, 

вариативные с ясно выраженными интонационными характеристиками. 

Обыкновенная майна по кличке Бяка, принадлежавшая Р.В. Фаерману (г. Тверь), 

произносит мужским голосом слова "Бяка", "нельзя", "чево". На слух имитоны 

воспринимаются как ритмичные, четкие с хорошо выраженными интонационными 

характеристиками, шумовые компоненты не просматриваются. Интенсивность 

произношения ниже, чем у человека. Имитон речевого сигнала человека занимает 

частотную полосу от 0,5 до 3,5 кГц. По длительности сигналы птицы и человека совпадают 

(подробный фонемный анализ см. в разделе 5.12) 

Видовая сигнализация обыкновенной майны очень похожа на таковую священной 

майны и состоит из резких, пронзительных свистов. 

Обыкновенный скворец по кличке Саша принадлежал Е. Быстрицкой (С.-Петербург). 

Скворец произносил несколько слов, в том числе, "Саша", "птичка" мужским голосом. 

Интенсивность сигналов варьирует, на слух они воспринимаются как протяжные, 

интонационно модулированные. 

Видовая сигнализация (свисты) скворца на ТГ представляет собой несколько почти 

параллельных полос (более высокочастотные полосы характеризуются частотной 

модуляцией), располагающиеся на частотах от 1 до 4 кГц с промежутками в 0,5-1 кГц. 

Имитоны также располагаются на нескольких частотных полосах (имеется в виду ОТ и 

полоса формант), в некоторых имитациях четко выражены ударные слоги. Полоса ОТ 

располагается ниже первой полосы в видовом сигнале, а именно на уровне 0,3 – 0,5 кГц, 

формантная оканчивается на частоте 3 кГц, есть шумовые компоненты. Протяжно 

произнесенное слово "птичка" занимает три близко расположенные полосы (1,5; 1,7; и 2 

кГц), переходящие затем в две: 1,5 и 1,7 кГц. Наличие двух полос ОТ может 

свидетельствовать в пользу факта использования двух источников голоса. 

Канарейка, воспитанная И.Г. Двужильной (С.-Петербург), воспроизводит несколько 

слов, в том числе, "пинчи", "птички". На слух они звучат как высокочастотные, растянуты 

во времени. На ТГ располагаются в виде очень четко выраженной полосы ОТ на уровне 2 

кГц  и едва намеченной узкой низкоинтенсивной полосы формант на уровне 4 кГц (рис. 18 

з). Нет мозаичности, ударение почти не выражено, частотной модуляции тоже нет. РИА 

похожа на свистовую сигнализацию, которая, однако, смещена в более низкочастотную 

область и имеет импульсный характер (рис.18 и). В менее протяжных имитонах паузы 

между слогами просматриваются. Длительность соответствует человеческому прототипу. 

Как имитационный, так и прототипный сигналы несколько растянуты. 

 

5.9.1. Прототипы речевых имитаций птиц. 

 

На основании полученных результатов можно сделать вывод, что РИА птиц 

формируется под воздействием видовой сигнализации птицы и прототипной вокализации 

человека. Для удобства описания мы назвали первый тип имитации прототипно-видовым 

(ПВИ), второй - прототипно-речевым (ПРИ). В имитонах птиц обычно преобладает то или 



иное воздействие, однако есть виды, использующие в своей РИА оба варианта в равной 

степени.  

Итак, ПРИ строятся на основе речевой сигнализации. Этот тип имитации обычно 

соответствует высшему акустико-фонетическому уровню воспроизведения речи. На слух 

имитации такого типа воспринимаются как четкие, ясные, без лишних шумовых и 

свистовых компонентов, с довольно точным копированием фонетических и просодических 

характеристик и индивидуальных особенностей речи обучающего. Имитации такого типа, 

воспроизводимые крупными попугаями и майнами, трудно отличить от человеческих 

прототипов, в особенности, если копировался мужской голос. Однако на ТГ это отличие 

видно: голос птицы как минимум на 0,3 кГц сдвигается в сторону более высоких частот по 

отношению к голосу человека. 

На ТГ рисунки голоса человека и птицы имеют много сходства, что проявляется в 

мозаичном распределении звуковых выбросов, обозначающих слоги, четко выраженных 

паузах между слогами и выделяющихся ударных слогах. Частотные полосы имеют 

примерно одинаковую ширину. Имитации ВП, относящиеся к высшему уровню 

воспроизведения речи, также очень похожи по своим акустико-фонетическим 

характеристикам на человеческие, при этом следует учитывать малые размеры голосового 

аппарата этого вида и соответственный сдвиг в область более высоких частот. 

ПРИ используют жако, желтоспинный пурпурно-шапочный лори, священная и 

обыкновенная майны, желтохохлый какаду и ВП. Естественно, что не все говорящие особи 

названных видов копируют речь по данному типу. Но представители этих видов по 

результатам наших исследований имеют тенденцию к использованию ПРИ. В ПВИ имеется 

две модификации: свистовая и шумовая. У видов, использующих ПВИ, выявляется большое 

сходство между вербальной и невербальной сигнализацией. Шумовая модификация ПВИ 

характеризуется сходством шумового природного сигнала птицы и ее речевых имитаций. 

На ТГ частотные диапазоны занимают полосу в 4 - 5 кГц, шумовые компоненты образуют 

множество пологих выбросов, слоги почти не выделяются, акценты расплывчаты, паузы 

почти не просматриваются. При прослушивании улавливаются лишние шумовые примеси, 

сигнал не очень четкий, человеческий прототип восстанавливается с трудом. Из 

исследованных нами птиц этой модификацией ПВИ пользуется сорока. 

Свистовые ПВИ характеризуются узкой частотной полосой, шириной обычно не более 

0,5 кГц. Может иметься и несколько полос, расположенных на расстоянии от 0,5 до 2 кГц 

друг от друга. Параллельные полосы возможно свидетельствуют о нескольких источниках 

звука в голосовом аппарате птицы. На слух имитоны птиц как бы "тонут" в свисте, фонемы 

различаются с трудом. Свистовые ПВИ по результатам наших исследований характерны 

для кубинских амазонов и канареек. Однако, распознавание слов у канарейки значительно 

лучше, чем у кубинского амазона. ПВИ соответствуют более низким акустико-

фонетическим уровням. 

Довольно часто имитации содержат черты ПРИ и ПВИ, так что трудно бывает 

идентифицировать типовую принадлежность, как, например, РИА скворца и 

красноголового аратинги. Интонационные вариации свойственны обоим имитативным 

типам. Наша концепция имитации речи птицами подтверждается тем фактом, что ТГ видов, 

принадлежащих к одному и тому же имитативному типу, сходны между собой при учете 

разницы в размере и возможно качества голосовых аппаратов птиц. Так, рисунок имитонов 

на ТГ желтоспинного пурпурно-шапочного лори почти полностью совпадают с таковыми 

желтохохлого какаду Петруши (рис.18 а, б). 

* * * 

--- ПРИ по сравнению с видовой сигнализацией сдвинуты в область более низких 

частот. 

--- Интенсивность речевых имитонов обычно ниже интенсивности видовой 

сигнализации, приближаясь к таковой голоса-прототипа. 

---Мужские, в особенности хорошо поставленные голоса, лучше копируются 

крупными птицами, женские - мелкими. 



--- Наличие нескольких прототипных голосов затрудняет формирование четких 

имитонов. 

--- У птиц, содержащихся в неволе, видовая сигнализация деформируется. 

--- У говорящих птиц наблюдается тенденция к исчезновению природной 

сигнализации и это проявляется тем сильнее, чем больше используется ПРИ. 

--- Большинство говорящих видов птиц в своей видовой сигнализации используют 

свисты. 

Имитативные фонологические структуры создаются птицами на основе собственной 

видовой сигнализации и (или) на основе речи человека. Сопоставительное исследование 

просодических и спектральных характеристик фонем имитонов и их речевых прототипов 

показало определенное сходство этих структур, благодаря которому происходит 

распознавание человеком речевых имитонов птицы. Cмещение формант гласных в 

имитонах мелких говорящих птиц в более высокочастотную область не влияет; на 

распознавание фонем (Силаева, 1995б). 

 

5.10. Сопоставительный анализ речеимитативной активности птиц и 

прототипной речи человека на уровне фонем 

 

Высший уровень воспроизведения речевого имитона птицей характеризуется такой 

адекватностью копирования, - в особенности это относится к крупным говорящим птицам, - 

что не только распознавание речевых сигналов не вызывает никаких трудностей, но даже 

возникает вероятность неправильной идентификации источника сигнала. В этом случае 

слушатель может спутать голос птицы с таковым человека, причем конкретного, голос 

которого хорошо известен слушателю. Благодаря точности копирования индивидуальных 

особенностей голоса обучающего (интонации, детских придыханий, старческой 

"надтреснутости" голоса, акцента, темпа, напевности) достигается неразличимость на слух 

речевых прототипов человека и имитонов птицы. 

Такие способности крупных попугаев, майн и, особенно, воронов часто упоминаются в 

литературе (Брем, 1893; Дуров, 1924, 1930; Кайгородов, 1894). Мы можем отметить здесь 

выдающиеся способности серого попугая Гоши (хозяином был Р.Л. Беме) по точному 

копированию индивидуальных характеристик произношения своего обучающего. Даже 

чуткий слух собаки часто не мог отличить команды Р.Л. Беме от имитаций жако. Однако, и 

в имитонах мелких имитаторов также слышны некоторые из перечисленных речевых 

особенностей человека. До сих пор нет окончательной ясности, копированием каких именно 

спектральных и/или просодических характеристик достигается эффект сходства голосов, но 

определенные данные в этом направлении нам удалось получить; мы остановимся на них 

ниже. 

Итак, впервые на материале русского языка был проведен сопоставительный анализ 

акустических характеристик некоторых гласных в речевых прототипах человека и имитонах 

ВП. 

Обширный материал по РИА птиц, в частности, ВП позволил сделать попытку 

проведения приборного фонемного сопоставительного анализа речевых имитаций разных 

особей данного вида с прототипной речевой сигнализацией человека. До настоящего 

момента исследовались слова-имитоны или целые выражения (Armstrong, 1963; 1969; 

Greenewalt, 1968; Gramza, 1970; Dent and others, 1997; Wallschlager, 1981; Ильичѐв, Силаева, 

2002б; Силаева, 1990; 1995). И лишь в нескольких работах на материале английского языка 

проводится некоторое функциональное сравнение между звуками природной сигнализации 

птиц и человеческими гласными (Thorpe, 1959; 1967; Scanlan, 1983, Patterson, Pepperberg, 

1996). Однако, в этих исследованиях не делается соответствующей "привязки" гласной 

фонемы к слову/слогу, т.е. к ее окружению. Структура изучаемой фонемы значительно 

меняется под воздействием предшествующего и последующего звука (коартикуляция).  

Необходимо также проведение анализа изолированных фонем, сопоставление их с 

фонемами в потоке речи, произнесенными животными-имитаторами и людьми. Мы провели 



исследования имитонов птиц на одном и том же лексическом материале в воспроизведении 

его птицами и людьми. 

Для решения проблем автоматического распознавания и синтеза речи в значительной 

степени полезными могут оказаться исследования по фонемному анализу не только 

оригинальной речи человека, но и имитационных вариантов птиц. Сопоставительный 

анализ прототипной речи человека и имитаций птиц представляет значительный интерес, 

т.к. имитоны птиц воспроизводятся с помощью отличного от человеческого голосового 

аппарата. Таким образом, разные голосовые системы способны производить сходные звуки, 

распознаваемые человеком как фонемы. Птица способна улавливать и воспроизводить 

значимые характеристики речевых фонем, при этом неизбежно деформируются их 

компоненты, что объясняется не только общим несходством речевых аппаратов, но и 

меньшими размерами голосового аппарата мелких имитаторов, в данном случае - ВП. И, 

кроме того, птицам, как мы уже упоминали, удается копирование индивидуальных 

особенностей речи своих владельцев. 

  

5. 11. Сопоставительный анализ гласного "и" из слова "птичка" в произношении 

волнистых попугайчиков и людей. 

 

Проводился анализ амплитудно-частотных характеристик (АЧХ) основного тона и 

формант, а также длительности фонем и всего слова с помощью прибора "КАПРОС-01" по 

методикам, описанным в разделе 2.4.) 

Для анализа мы тщательно отбирали материал по качеству воспроизведения его 

птицей, а также по качеству записи. Голоса имитирующих речь ВП довольно сложны для 

анализа в силу низкой интенсивности воспроизведения речи. Гласный звук "и" из слова 

"птичка" и само слово исследовалось в произношении 11 особей ВП в сопоставлении с тем 

же прототипным лексическим материалом в произношении людей. В качестве дикторов 

использовались 3 мужчины, 5 женщин и 3 детей, в их числе и обучающие ВП. Были 

исследованы также контактные сигналы тех же особей ВП. Голос птиц и людей 

записывался на магнитофоны с частотным диапазоном до 8 кГц или вводился 

непосредственно в анализатор. 

С помощью осциллографического режима в системе SMON2 были выделены гласные 

"и" из слов, произнесенных людьми и ВП. Во избежание граничных эффектов наибольшее 

внимание при анализе выделенной фонемы "и" обращалось на ее центральную часть. 

Покадровый график амплитуд (режим SONG2) позволил выявить пиковые значения частот 

сигналов, соответствующие ОТ и формантным максимумам. При этом анализ в режиме 

SONG2 проводился со следующими параметрами: прямоугольное окно или окно Ханнинга, 

ширина окна 128 и 256, частотный диапазон до 8 кГц. ТГ в режиме SONG2 показали общий 

вид изменения динамического спектра по параметрам: амплитуда, частота, время. 

Осциллографический рисунок периода фонемы "и" из слова "птичка", произнесенного 

человеком, имеет в основном две формы с вариантами: аркообразный пологий зигзаг 

преимущественно у женских голосов (рис.19 а); двугорбый рисунок, при котором горбы 

могут быть почти равны (рис.19 б), явно не равны или один из горбов едва намечен (рис.19 

в). 



 
Рис. 19. Осцилограммы (КАПРОС-01, режим SMON2) фонемы "и" из слова "птичка", 

произнесенного людьми и волнистыми попугайчиками; 

а - диктор-женщина; 

б, в - дикторы-мужчины; 

г - волнистый попугайчик Лакриц; 

д - волнистый попугайчик Ивченков 

(объяснения в главе 2). 

 

В динамическом спектре (режим SONG2) четко различаются ОТ и форманты. 

Гармоники ОТ в основном отстоят от области первой форманты (рис.20 а). 

Интересным параметром может быть соотношение величины амплитуды ОТ и первой 

форманты исследованного нами гласного "и". У людей ОТ обычно значительно больше по 

амплитуде, чем первая форманта, амплитуда второй форманты еще меньше, чем таковая 

первой. Однако, у шестилетних детей интенсивность формант превысила таковую ОТ, 

амплитуда первой форманты в одном случае на 38, в другом на 28 единиц оказалась больше 

амплитуды ОТ. У человека при среднем значении амплитуды ОТ в 70 единиц и амплитуды 

первой форманты в 15 единиц соотношение второй к первой равно примерно 21% (табл.3). 

Покадровый график в том же режиме показывает постепенное увеличение и спад 

амплитуд гармоник, составляющих ОТ, отсутствие разброса значений пиковых частот 

(обычно не более трех значений, в большинстве голосов преобладает одно). Пики с 

наибольшей интенсивностью располагаются, как правило, в середине области ОТ, хотя есть 

и исключения, когда гармоники с максимальными амплитудами находятся в начале области 

ОТ. Значения Fот взрослых дикторов колеблются между 0.12 и 0.25 кГц; детей - от 0.25 до 

0.38 кГц (табл.3). 

Осциллограмма, динамический спектр и покадровый график амплитуд отдельно 

произнесенного гласного "и" сохраняют характеристики свойственные для того же 

гласного, выделенного из слова "птичка" и произнесенного одним и тем же диктором. 

 

 

 

 
 



 

 

Рис. 20. Трехмерные графики (КАПРОС-01, режим SONG 2) фонемы "и" из слова 

"птичка": 

а - диктор-мужчина; 

б - волнистый попугайчик Ивченков; 

в - волнистый попугайчик Лакриц; 

г - волнистый попугайчик Шабашов. 

По оси абсцисс - частота (Гц); по оси ординат - интенсивность (отн. ед.), объяснения в 

главе 2. 

 

Таблица 3. 

Амплитудно-частотные параметры фонемы "и" из слова "птичка", произнесенного 

волнистыми попугайчиками и людьми 

 Основной тон Форманты 

Волнистый частота амплитуда, первая вторая  

попугайчик основного отн. ед. частота максимальная частота всего 

 тона, кГц   амплитуда   

 2.5  2.9    

Гайдамак 2.1-2.7 19 2.7-3.5 8  - 1 

 2.4  3.1    

Домнин* 2.0-2.9 50 3.0-3.5 20  - 1 

 2,9  3.1    

Жуков* 2.4-3.5 32 3.5-4.9 5  - 1 

 2.9      

Ивченков 2.9-4.0 18 3.9-6.5 13  - 1 

 2.5      

Каляпкин 2.0-3.0 27 3.0-4.5 8  - 1 

 2.9  4.0    

Колесников* 2.6-4.0 39 3.8-4.7 18  - 1 

 2.4  4.1  4.8  

Лакриц* 2.0-3.0 150 4.0-4.5 35 4.5-5.0 3 

 2.4  3.1    

Серебрянный 2.0-2.9 18 2.9-3.5 2  - 1 

 2.8  4.5  6.8  

Силаева* 1.6-3.9 44 3.9-5.0 26 5.1-8.0 2 

 2.3      

Стопани 1.9-3.0 7 Не 

выявлено 

  -  - 

 3.0  3.2    

Шабашов 2.5-3.5 77 3.5-5.1 33  - 1 

Мужчины       

 

 

  



I 0.12 52 1.7-2,3 20 2.3-2.8 3 

II 0.16 92 1.2-1,6 16 1.6-2.5 2 

III 0.16 125 0.8-2,6 10  - 2 

Женщины       

I 0.16 57 2.0-2.9 30 2.9-3.5 3 

II 0.16 53 1.5-1.8 5 1.8-2.5 2 

III 0.13 102 1.5-2.1 22 2.1-2.9 3 

IV 0.16 48 1.4-2.5 2 2.5-3.3 2 

V 0.25 43 2.0-2.9 27 2.9-3.5 2 

Дети       

6 лет    I 0.25 50 2.0-3.5 78 3.5-5.0 2 

           II 0.38 24 1.7-2.1 62 2.0-2.5 3 

10 лет III 0.25 100 2.0-3.2 82 3.2-5.5 2 

* Отмечены особи с наиболее четким произношением. Для птиц, кроме значения ЧОТ, 

дается еще и примерный диапазон ее гармоник. 

 

Рисунок гласного "и" из слова "птичка" в имитациях птиц в осциллографическом 

режиме значительно отличается от такового человеческих прототипов. У человека это 

четкая зигзагообразная синусоидальная кривая ОТ со значительно большим периодом 

колебаний, чем у птицы. На синусы накладывается своеобразная "щеточка" (Бондарко, 

1965; Башкина, Бухтилов, 1977) более высоких, но менее интенсивных формантных частот 

(рис.19). Эти частоты и соответственно формантные максимумы выражены тем лучше, чем 

лучше дикция у человека, это зависит также и от громкости произношения. 

У ВП синусоидальные колебания просматриваются с трудом, у синусов очень 

короткий период, они не сглажены, имеют острые окончания. Вся осциллограмма гласного 

подразделяется на более или менее четкие импульсы (периоды), в конце каждого импульса 

видны затухания колебаний характерные для ОТ человеческих гласных (рис.19 г). Причем в 

зависимости от чистоты произношения, дикции ВП, импульсы и объединяемые ими синусы 

имеют более правильную структуру. При плохом нечетком произношении с большой 

примесью зашумленности синусы почти не просматриваются, импульсы имеют неровную 

структуру и нечетко выражены (рис.19 д). Чем меньше примесь шума, тем отчетливее виден 

импульсный характер сигнала, тем меньше осциллограмма напоминает таковую шипящего 

согласного с характерным "частокольным" рисунком. 

На ТГ (режим SONG2) зашумленный гласный выглядит как нагромождение холмов, 

пиковые частоты разбросаны, ОТ при большой зашумленности практически не 

просматривается. Отдельные форманты также выделяются с трудом. Ширина формантных 

областей у основания больше, чем у менее зашумленных сигналов (рис.20 б). Покадровый 

график амплитуд в том же режиме фиксирует их неравномерный разброс, отсутствие 

плавного нарастания и спада. В области ОТ наблюдается до 7-8 разных значений частот, 

пик с максимальной частотой смещен от центра к области. 

Наиболее талантливые имитаторы произносят слова почти без примеси шума, что 

классифицируется обычно как ПРИ (см. раздел 5.9.1.). Это довольно четко воспринимается 

и на слух. Имитоны таких птиц разборчивы и понятны. На осциллограмме хорошо виден 

импульсный характер гласного (рис. 19 г). Рисунок динамического спектра в режиме 

SONG2 в этом случае имеет более четкую структуру ОТ и формант, он похож на 

человеческий ТГ (рис.20 в).  

В тональных сигналах ВП обычно наблюдается большая разница между максимальной 

амплитудой ОТ и первой форманты. У всех ВП интенсивность ОТ превышает таковую 

формант. При среднем значении амплитуды ОТ в 42 единицы, амплитуды первой форманты 

в 15 единиц, соотношение первой ко второй равно 35.7% (табл. 3). Покадровый график 

амплитуд менее зашумленного гласного, исследованный в том же режиме, показывает 



меньший разброс значений частот (их всего 3-4), более плавное нарастание и спад амплитуд 

ОТ. 

Таким образом, Fот при имитации речи ВП (табл. 3) не выходит за пределы 3 кГц, у 

исследованных нами птиц она колеблется от 2.5 до 3 кГц (значения диапазона 

максимальных значений гармоник шире - от 1.6 до 4 кГц), что совпадает с диапазоном 

наибольшей чувствительности нашего слуха, т.е. от 2 до 3 кГц. 

 

5.11. 1. Характеристика длительности имитаций и прототипов. 

 

Как известно, признак длительности фонем в русском языке не является 

различительным (дифференциальным). Поэтому длительность как фонем, так и целых слов 

свидетельствует лишь об индивидуальной манере речи человека. Понятно, что ударные 

гласные отличаются большей длительностью. 

И в наших исследованиях видно, насколько длительность гласного "и" индивидуальна, 

она варьирует у людей и еще больше у ВП. Этот параметр прототипной речи в большей или 

меньшей степени копируется говорящей птицей данного вида. Причем степень 

приближения имитации к прототипу по длительности зависит от степени постоянства в 

скорости произнесения одного и того же слова при его многочисленных повторениях 

человеком при обучении птицы. Прослеживается явная прямо пропорциональная 

зависимость длительности гласного "и" в имитоне от человеческого прототипа. Так, 

результатом короткого "и" хозяйки в коротко произносимом ею слове стал ультракороткий 

сигнал ВП Груши. Растянутый "и" в прототипном слове дал имитон с длительными 

гласными у Г. Домнина и К. Ивченкова (табл. 5) и обусловил некоторую напевность всего 

слова. 

Следует также отметить большую вариативность по длительности в произнесении 

птицами всего слова "птичка". Длительность колеблется у разных особей от 0,18 до 0,70 с. 

У людей преобладает значение 0,6 с, есть несколько исключений, где длительность больше 

0,8 с или меньше 0,35 с (не все эти данные вошли в таблицу 4). 

Такое разнообразие в характеристике длительности свидетельствует о попытке 

копировании птицей всех характеристик речи человека, как смыслоразличительных, так и 

индивидуально-эмоциональных. Более унифицированный параметр длительности в 

прототипной речи человека говорит, видимо, о стремлении быть понятым и придерживаться 

общепринятых правил произношения. 

Объективной характеристикой имитации речи ВП было бы на наш взгляд процентное 

сопоставление длительности гласного "и" и всего слова "птичка". В среднем длительность 

произнесения слова "птичка" у этого вида составляет 0,47 с, гласного "и" – 0,09 с. 

Длительность гласного "и", таким образом, в среднем составляет 19% от длительности всего 

слова; у людей это соотношение равно в среднем 29% при средней длительности всего 

слова в 0,55 с и гласного "и" в 0,16 сек. Процентное соотношение длительностей всего слова 

и гласного у исследуемого вида более вариативно и сопоставимо с таковым у женщин; у 

мужчин это соотношение достаточно стабильно.  

 

Таблица 4.    

Параметры длительности слова "птичка" и фонемы "и" из 

этого же слова 

Волнистый Длительность, с % соотношение 

попугайчик слово фонема длительности 

   слова и фонемы 

Гайдамак 0.45 0.06 12 

Домнин 0.60 0.20 33 

Жуков 0.20 0.05 25 

Ивченков 0.62 0.20 30 



Каляпкин 0.34 0.05 14 

Колесников 0.68 0.06 9 

Лакриц 0.70 0.10 14 

Серебрянный 0.57 0.06 10 

Силаева 0.18 0.05 23 

Стопани 0.30 0.06 20 

Шабашов 0.62 0.08 12,5 

Мужчины    

I 0.60 0.20 33 

II 0.60 0.20 33 

III 0.60 0.20 33 

Женщины    

I 0.35 0.06 16 

II 0.60 0.09 14 

III 0.60 0.09 14 

IV 0.46 0.18 40 

V 0.35 0.08 22 

Дети    

6 лет        I 0.35 0.10 30 

                II 0.35 0.08 22 

10 лет      III 0.35 0.10 30 

 

* * * 

Итак, анализ ТГ выявил основные отличия акустического образа гласного "и" человека 

и птицы, показав при этом принципиальное сходство этих образов; при чем тем большее, 

чем лучше распознается фонема и слово в целом в РИА птиц на слух. Основными 

отличиями ТГ птицы от ТГ человека являются транспонирование в частотном диапазоне ОТ 

и формант в среднем более, чем на 2 кГц вверх (табл.3) и непосредственное прилегание 

гармоник ОТ к области первой форманты, иногда наблюдается их наложение друг на друга 

(рис.20 г). По количеству формант (1-2) сигнал ВП отличается от человеческого. 

Длительность гласного "и" у ВП в среднем составляет 19% от длительности всего слова; у 

людей это соотношение равно в среднем 29%. Fот голоса ВП в их контактных сигналах по 

нашим исследованиям колеблется от 1,6 до 3,9 кГц, Fот при имитациях - в близких 

пределах, т.е. от 2,5 до 3 кГц. 

Таким образом, был сделан вывод о точности имитации волнистым попугайчиком 

человеческой речи, воспринимаемой не только субъективно на слух, но и объективно с 

помощью ТГ, показывающего динамический спектр исследуемой фонемы. Благодаря этому 

сходству по основным параметрам происходит распознавание человеком фонем, 

произнесенных ВП (Силаева, 1998а). 

 

5.11.2. Сравнение амплитудно-частотных характеристик контактного и речевого 

сигналов ВП. 

 

Fот голоса этого вида по нашим исследованиям колеблется от 1,6 до 3,9 кГц (табл.3), 

что примерно соответствует диапазону ОТ при имитациях. При этом величины максимумов 

Fот при говорении у одних и тех же особей могут не совпадать с таковыми природной 

сигнализации. 

Таблица 4.     

Природная вокализация волнистого попугайчика 

Волнистый Общий частотный Частота основного тона 



попугайчик диапазон сигнала, амплитудные кГц средне

е 

 кГц максимумы, отн. 

ед. 

 значен

ие 

Гайдамак 2.0-4.0 201 2.875 2.792 

  261 2.750  

  230 2.750  

     

Домнин 2.0-2.5 135 2.125 2.208 

  137 2.125  

  134 2.375  

     

Ивченков 0.9-5.0 92 3.000 3.333 

  120 3.875  

  113 3.125  

     

Каляпкин 1.0-5.0 84 1.625 3.000 

  42 2.500  

  36 1.875  

     

Колесников 2.0-5.0 43 2.750 2.833 

  45 3.500  

  34 2.250  

     

Лакриц 2.0-8.0 297 3.375 3.375 

  369 3.375  

  356 3.375  

     

Серебряный 2.0-5.0 92 2.500 2.375 

  89 2.375  

  105 2.250  

     

Силаева 1.0-3.8 24 1.875 2.208 

  17 2.250  

  20 2.250  

     

Шабашов 2.0-8.0 290 3.125 3.083 

  270 2.625  

  293 3.500  

Примечание: максимумы приведены в порядке их следования в покадровом 

графике амплитуд (КАПРОС-01, режим SONG 2). 

 

Следует, однако, отметить, что осциллограммы имитативного гласного "и" и 

одиночных щелчков из видовой сигнализации ВП похожи по своей структуре. 

Определенное сходство наблюдается также в рисунках ТГ гласного "и" и этих щелчков из 

видовой сигнализации. На осциллограммах щелчков просматриваются периоды. Ширина 

диапазона сосредоточения максимальных пиков на ТГ видового щелчка примерно 

соответствует ширине диапазона сосредоточения максимальных пиков при РИА. Частота 

видового щелчка редко выходит за пределы 5 кГц. Форманты гласного "и" из слова 



"птичка" также почти не выходят за пределы этого диапазона. Шумовая структура 

имитативного речевого сигнала и видовой сигнализации также сходна на осциллограммах и 

ТГ. Сходство осциллограмм голоса птиц и речи человека отмечено в работах Дж. Сканлана 

и С.Новицкого и (Scanlan, 1983; Nowicki, 1987). 

 

5.12. Сопоставительный анализ спектральных и просодических характеристик 

гласного "я" (фонема "а") из слова "Бяка" в произношении обыкновенной майны и 

людей. 

 

Задолго до формантного анализа синхронно с ОТ Ф. Либерманом было дано довольно 

точное в целом объяснение механизма копирования речи птицами: "У филогенетически 

прогрессивных птиц, таких как майны, каждый сиринкс
6
 может производить различные 

синусоидальные, чистые тона. Майны имитируют человеческую речь, производя 

акустические сигналы, в которых имеется синусоидальный тон на формантных частотах 

подлинной человеческой речи. Синусоиды, кроме того, прерываются на уровне основной 

частоты имитируемой речи. Мы воспринимаем эти неречевые сигналы как речь, так как они 

обладают энергией на формантных частотах" (Lieberman, 1984; C.156). Приведем теперь 

результаты наших исследований. 

Итак, мы проводили анализ преимущественно по следующим параметрам: 1) ОТ; 2) 

первые четыре форманты; 3) амплитуды формант; 4) средняя энергия за период ОТ. В 

сущности исследовалась ударная фонема "а", так как в позиции слова "Бяка" после 

палатализированной фонемы "б" следует фонема "а". 

Опознаваемость звука "а" в речи является наибольшей, данный звук опознается в 

98.7% случаев. Это значит, что звук "а" обычно не путают с каким-либо другим (Сапожков, 

1963). Поэтому для анализа был выбран именно этот звук. Кроме того, имело значение 

наличие необходимого количества качественного материала записей голоса птицы, когда 

одно и тоже слово произносилось ею многократно в разных ситуациях, в монологах и 

диалогах с людьми. 

Для подробного анализа было выбрано 7 вариантов произношения исследуемого слова 

майной. Варианты произношения фонем майной были обозначены как М1, М2, М3, М4, М5, 

М6 и М7. В качестве сопоставительного материала были изучены около 30 сигналов 

человека. Прототипное слово "Бяка" исследовалось в произношении дикторов: мужчин, 

женщин и детей. Для окончательного и более подробного анализа акустических и 

просодических характеристик был отобран 21 сигнал в произношении 7 мужчин и 5 

женщин. Они были обозначены как Ч1, Ч2 и т.д., при этом сигналы одного и того же 

диктора обозначались буквами, например, Ч1а, Ч1б и т.д. Общее количество исследованных 

периодов ОТ составило 500, формантные исследования были проведены по 468 периодам. 

Разница в количестве периодов связана со спецификой работы программ "Matlab". 

Исследование проводилось по описанной выше методике анализа с помощью "КАЗ-01" и 

комплекса программ "Matlab". 

Вначале опишем результаты исследований, проведенных в системе "Лабораторного 

стенда". Наиболее сходными с человеческими по разным параметрам оказались сигналы 

майны М5 и М7, произнесенные в диалогах с диктором-женщиной.  

 

5.12.1.Общее сравнение фонемы «а» из экспресс-имитативных сигналов обыкновенной 

майны и человека 

 

В этом случае наблюдалась явление, названное нами "взаимной экспресс-имитацией 

речевых характеристик". Это "подстройка" акустических характеристик уже выученного 

птицей речевого сигнала к новым для нее индивидуальным характеристикам партнера-

человека, впервые вступившего с ней в речевой контакт. При экспресс-имитации 

наблюдается довольно значительное сближение просодических и спектральных 

характеристик человека и птицы. У диктора-женщины в качестве вторичного имитона 

оказался сигнал Ч1а, который сопоставлялся с сигналами М5 и М7, обнаружившими 



наибольшее сходство с сигналом человека. При сопоставлении сонограмм выявилось 

значительное, хотя, естественно, относительное, сходство сигналов, так как абсолютное 

сходство, как уже было сказано выше, достигается только у совершенно идентичных 

сигналов. Итак, фрагменты фонем Ч1а и М7 в трех сравнительных попытках с 

использованием встроенного математического аппарата сопоставления выявили следующие 

данные:  

Попытка 1 Попытка 2 Попытка 3 

R = 723  R = 380 R = 656  

S =  97  S = 103 S = 101 

Z =  56  Z =  42 Z =  47 

Фрагменты сопоставления фонем сигналов Ч1а и М5 соответственно следующие 

данные: 

Попытка 1 Попытка 2 Попытка 3 

R = 1074  R = 614 R = 1356 

S =  108 S =  92 S =  102 

Z =   55   Z =  44 Z =   64  

Для сигналов одного и того же человека выявились следующие данные. При 

сравнении фонем сигнала Ч11а с таковыми сигнала Ч11б: R = 1978, S = 98, Z = 63. При 

сравнении фонем сигнала Ч12а с таковыми сигнала Ч12б: R = 764, S = 74, Z = 59. При 

старательном стремлении к идентичности удалось добиться только следующих корреляций 

в сходстве сигналов одного и того же человека: 

Попытка 1 Попытка 2  Попытка 3 

R = 281  R = 175  R = 981 

S =  86  S =  91 S =  85 

Z =  81  Z =  76 Z =  75 

Большая разница в расстоянии (R) в сигналах человека и птицы объясняется, видимо, 

расхождением сигналов по частоте, т.е. сдвигом ОТ и формант. Количество штрафов (S) 

при сопоставлении одинаковых человеческих сигналов и сигналов человека и птицы не 

имеет разительного отличия. Показательно, что значения коэффициента корреляции (Z) 

имитации майны и прототипного сигнала значительно меньше, чем для сигналов одного 

диктора даже при его стремлении подражать самому себе. Таким образом получается, что 

между сигналами человека и птицы наблюдается довольно значительное сходство, 

сопоставимое с таковым сигналов одного человека. 

 

5.12.2. Сопоставление периодов ОТ при экспрессивной взаимоимитации  

 

При подготовке матриц (деление на квазипериоды ОТ) для программы "Matlab" 

подтвердились данные, полученные с помощью "КАПРОС-01" (режим SMONG 2) о том, 

что по форме периоды ОТ человека и майны значительно различаются между собой 

(рис.19). У птицы периоды имеют часто неровную веретеновидную форму с нечеткими 

границами (рис.21 а). У человека это обычно хорошо выделяющиеся участки 

осциллограммы с несколькими довольно четко просматривающимися повторами рисунка 

(рис.21 д). Здесь мы не останавливаемся подробно на отличиях между человеческими 

периодами, так как в нашу задачу это не входило. Однако, следует заметить, что периоды 

фонем отдельных сигналов, принадлежащих даже одному и тому же диктору заметно 

различаются (рис.21 б, в, д). Как у майны, так и у человека выделяются группы периодов 

внутри одного сигнала (одной фонемы), отличающиеся по форме, количеству выступов, 

наличием или отсутствием "щеточки" высоких частот. Следует отметить, что такая 

"щеточка" характерна почти исключительно для осциллограмм человеческих сигналов. 

Кроме экспресс-имитации со стороны майны выявилась также экспресс-имитация со 

стороны женщины. Пытаясь стимулировать птицу к диалогизированию, женщина 

имитировала слово "Бяка", несколько раз до этого произнесенное майной. 

Осциллографический анализ показал значительное сходство периодов. Периоды ОТ в 

диалоговом сигнале женщины изменились (рис. 21 б) и стали совершенно нетипичными для 



нормального человеческого сигнала (рис.21 д). Таким образом проявилась экспресс-

имитация и со стороны женщины. Это явление, следовательно, представляет собой уже 

взаимоимитацию. Здесь на примере диалоговых сигналов человека и майны (Ч1а и М5) мы 

видим, до какой степени могут изменяться периоды ОТ человека и птицы при 

взаимоимитации.  

По количеству периодов ОТ сигналы человека и птицы не отличаются, обычно их 

насчитывается от 10 до 20, при этом один из сигналов майны (М5) имел 31 период, и такое 

же количество периодов имел сигнал человека из диалога с майной (Ч1а) (рис. 22, табл.6). 

Распределение энергии по квазипериодам различается в сигналах человека и птицы. У 

птицы наибольшая энергия ОТ сосредоточена в конечных периодах, у человека - в 

срединных. В табл.6 (М1, М4, М6) это видно благодаря выделенному жирным шрифтом 

значению Fот в периоде с максимальной средней энергией ОТ. 

 

Таблица 6.            

Формантные и амплитудные максимумы для каждого исследуемого сигнала с вычислением 

средних значений по начальным (двум); срединным и последним (трем) периодам. 

    M

1 

                     

T  F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  609  1219  2250  104  100  98  90            

2  703  1781  2297  108  90  100  90            

3  797  1641  2531  121  90  100  60            

4  797  1734  2438  118  90  100  70            

5  797  1734  2438  110  100  97  70            

6  797  1641  2438  104  100  90  75            

7  797  1641  2484  109  100  93  70            

8  844  1734  2579  110  100  98  70            

9  797  1781  2579  111  100  100  68            

10  499  797  1688  108  98  100  60            

11        105                  

 Fср1.1 = 656 Fср2.1 = 1500 Fср3.1 = 2274 Fср от = 110 Аср1.1 = 95 Аср2.1 = 99 Аср3.1 = 90            

 Fср1.2 = 797 Fср2.2 = 1678 Fср3.2 = 2466   Аср1.2 = 96 Аср2.2 = 96 Аср3.2 = 69            

 Fср1.3 = 713 Fср2.3 = 1437 Fср3.3 = 2282   Аср1.3 = 99 Аср2.3 = 99 Аср3.3 = 66            

                          

    M2                      

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  516  2156  3094  207  100  100  63            

2  563  2063  2484  203  98  100  70            

3  563  1641  2625  261  97  100  70            

4  516  2063  2700  167  83  100  70            

5  563  2063  2438  141  85  100  80            

6  656  1969  2700  148  87  100  75            

7  656  1922  2700  167  80  100  70            

8  656  1875  2391  164  70  100  70            

9  703  1875  2297  146  65  100  70            

10  609  1875  2438  162  70  100  73            

11  563  1875  2391  167  63  100  55            

12  609  1875  2578  222  50  100  50            

13  703  1875  2484  222  68  100  58            

14  656  1875  2484  197  70  100  70            

15  609  1922  2391  188  78  100  83            



16        122                  

 Fср1.1 = 540 Fср2.1 = 2110 Fср3.1 = 2789 Fср от = 180 Аср1.1 = 99 Аср2.1 = 100 Аср3.1 = 67            

 Fср1.2 = 609 Fср2.2 = 1903 Fср3.2 = 2526   Аср1.2 = 75 Аср2.2 = 100 Аср3.2 = 68            

 Fср1.3 = 656 Fср2.3 = 1891 Fср3.3 = 2453   Аср1.3 = 72 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 70            

                          

 Примечание1:                        

 FсрJ.K          - 

(АсрJ

.K) 

среднее арифметическое частоты (амплитуды) J-ой форманты при:  

K=1-  первых двух периодов, K=3 - последних трех периодов, 

 K=2 - срединных периодов; 

              

 F

ср от - 

 среднее арифметическое частоты 

основного тона 

                 

                          

 Примечание2: жирным шрифтом выделен период с наибольшей интенсивностью Fот.               

                  

 Примечание3: все расчеты программа Microsoft Exel производила с                  

 точностью до второго знака после запятой. Все числа отображены в округленном виде. 

 

                

 

Таблица 6. (Продолжение).             

                          

                          

    M

3 

                     

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  609  1500  2391  133  73  100  70            

2  750  1453  3000  158  90  100  70            

3  797  1406  2109  146  83  100  75            

4  703  1453  2063  156  70  100  75            

5  984  1406  2063  146  73  100  63            

6  797  1453  2156  143  78  100  63            

7  188  1406  2813  156  63  100  50            

8  188  1406  2766  133  65  100  68            

9  844  1406  2063  117  68  100  70            

10  188  1406  2766  132  78  100  70            

11  188  1322  2578  122  68  100  63            

12  656  1406  2016  118  70  100  75            

13  188  1500  2203  114  70  100  73            

14  188  1406  2719  111  68  100  73            

15  267  1406  1922  128  73  100  90            

16        145                  

                          

                          

 Fср1.1 = 680 Fср2.1 = 1477 Fср3.1 = 2696 Fср от = 135 Аср1.1 = 82 Аср2.1 = 100 Аср3.1 = 70            

 Fср1.2 = 553 Fср2.2 = 1407 Fср3.2 = 2339   Аср1.2 = 72 Аср2.2 = 100 Аср3.2 = 67            

 Fср1.3 = 214 Fср2.3 = 1437 Fср3.3 = 2281   Аср1.3 = 70 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 79            

                          

                          

    M4                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  188  2016  2297  107  93  100  100            



2  750  1782  2344  104  83  100  85            

3  844  1350  2531  114  88  100  70            

4  797  1350  2484  108  88  100  73            

5  797  1734  2531  109  100  95  88            

6  797  1641  2484  109  100  90  83            

7  844  1641  2531  117  100  98  80            

8  891  1782  2531  104  95  100  75            

9  844  1782  2531  103  97  100  80            

10  844  1688  2531  125  98  100  80            

11  844  1781  2531  109  82  100  78            

12  797  1547  2438  117  88  100  70            

13        122                  

                          

                          

 Fср1.1 = 469 Fср2.1 = 1899 Fср3.1 = 2321 Fср от = 111 Аср1.1 = 88 Аср2.1 = 100 Аср3.1 = 93            

 Fср1.2 = 831 Fср2.2 = 1611 Fср3.2 = 2518   Аср1.2 = 95 Аср2.2 = 98 Аср3.2 = 78            

 Fср1.3 = 828 Fср2.3 = 1672 Fср3.3 = 2500   Аср1.3 = 89 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 76            

 

 

 

Таблица 6. 

 

(Продолжение). 

            

                          

                          

    M

5 

                     

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  328  2000  2484  174  95  100  90            

2  516  2000  2578  200  100  95  80            

3  563  1922  2484  235  100  78  75            

4  563  2250  3188  235  100  85  55            

5  516  2156  3047  226  100  78  65            

6  563  2156  3094  245  100  85  50            

7  516  2156  2719  226  100  90  85            

8  563  2156  2719  279  95  100  82            

9  609  2156  2859  231  93  100  58            

10  609  2109  2672  231  88  100  63            

11  563  2109  2700  255  90  100  70            

12  609  2000  2531  226  82  100  75            

13  703  2063  2625  191  72  100  68            

14  750  2016  2766  231  80  100  65            

15  750  2000  2300  231  95  100  65            

16  797  2203  2813  231  100  90  65            

17  797  2156  2813  250  100  100  65            

18  750  2063  2625  226  100  98  70            

19  750  2063  2625  250  90  100  65            

20  609  1875  2531  286  65  100  65            

21  844  1922  2391  300  82  100  85            

22  563  1313  2391  261  58  100  85            

23  938  1313  2438  226  100  100  78            

24  938  1781  2250  211  100  100  88            

25  938  1688  2391  222  100  100  85            



26  938  1359  2391  185  100  95  80            

27  891  1406  2156  214  100  88  85            

28  891  1781  2578  218  100  85  70            

29  891  1688  2250  214  100  90  95            

30  984  1594  2203  218  100  90  90            

31  563  1688  2250  214  98  100  100            

32        214                  

                          

                          

 Fср1.1 = 422 Fср2.1 = 2000 Fср3.1 = 2531 Fср от = 230 Аср1.1 = 98 Аср2.1 = 98 Аср3.1 = 85            

 Fср1.2 = 712 Fср2.2 = 1930 Fср3.2 = 2619   Аср1.2 = 92 Аср2.2 = 95 Аср3.2 = 72            

 Fср1.3 = 813 Fср2.3 = 1657 Fср3.3 = 2234   Аср1.3 = 99 Аср2.3 = 93 Аср3.3 = 95            

 

 

Таблица 6. (Продолжение).             

    M

6 

                     

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  375  1688  2344  115  100  80  82            

2  375  2156  2906  113  100  90  65            

3  375  2203  3047  110  100  98  78            

4  375  2156  3094  105  100  100  78            

5  375  2063  3094  105  88  100  68            

6  375  2063  2625  113  88  100  80            

7  563  2016  3094  110  95  100  70            

8  516  2156  2625  110  100  98  90            

9  563  1969  2813  121  100  92  72            

10  563  1172  2672  128  100  90  70            

11  422  2109  2296  113  98  90  100            

12  700  1594  2156  107  80  100  98            

13  844  1641  2297  101  98  100  70            

14  844  1688  2344  105  100  100  60            

15  844  1641  2672  111  100  93  50            

16  796  1641  2297  117  95  100  65            

17  797  1641  2578  125  100  100  78            

18  797  1641  2766  114  98  100  50            

19  797  1641  2531  102  100  95  65            

20  797  1594  2484  112  98  100  60            

21  797  1641  2203  105  95  100  55            

22        93                  

                          

 Fср1.1 = 375 Fср2.1 = 1922 Fср3.1 = 2625 Fср от = 111 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 85 Аср3.1 = 74            

 Fср1.2 = 609 Fср2.2 = 1837 Fср3.2 = 2654   Аср1.2 = 96 Аср2.2 = 98 Аср3.2 = 74            

 Fср1.3 = 797 Fср2.3 = 1625 Fср3.3 = 2406   Аср1.3 = 98 Аср2.3 = 98 Аср3.3 = 60            

                          

    Ч5                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  375  1593  2297  171  100  85  82            

2  609  1500  2391  169  100  87  80            



3  609  1547  2391  182  100  85  75            

4  563  1641  2391  169  100  78  70            

5  563  1922  2484  174  100  78  68            

6  563  1594  2250  188  100  83  75            

7  870  1406  2063  174  100  80  75            

8  703  1400  2297  167  100  83  80            

9  703  1594  2063  164  100  90  88            

10  703  1594  2016  148  100  80  80            

11  516  1313  2016  162  100  78  75            

12  516  1547  2484  154  100  90  65            

13  281  1969  2578  185  100  90  60            

14  516  1594  2953  174  100  95  55            

15  499  1406  2016  226  100  83  80            

16  422  1875  2578  194  100  68  50            

17        145                  

                          

 Fср1.1 = 492 Fср2.1 = 1547 Fср3.1 = 2344 Fср от = 173 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 86 Аср3.1 = 81            

 Fср1.2 = 599 Fср2.2 = 1593 Fср3.2 = 2276   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 83 Аср3.2 = 74            

 Fср1.3 = 479 Fср2.3 = 1625 Fср3.3 = 2516   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 82 Аср3.3 = 62            

 Fср1.3 = 479 Fср2.3 = 1625 Fср3.3 = 2516   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 82 Аср3.3 = 62            

              

Таблица 6. (Продолжение).             

                          

    M7                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  375  2016  2391  113  100  65  62            

2  375  1969  2400  111  100  55  50            

3  375  2200  3047  105  100  70  65            

4  375  2109  2900  109  100  70  50            

5  375  2063  3047  105  100  85  53            

6  375  2016  2578  109  100  85  50            

7  375  1922  2391  108  100  85  65            

8  375  1922  2953  110  100  75  50            

9  516  1781  2766  110  100  70  50            

10  499  1172  2531  121  100  90  80            

11  300  1641  2250  108  100  85  65            

12  797  2109  2859  113  100  85  50            

13  844  1594  2297  103  100  80  55            

14  891  1453  2859  105  100  80  50            

15  797  1547  2859  105  100  85  63            

16  797  1200  2297  107  100  95  65            

17  844  1594  2484  113  100  85  50            

18  797  1200  2531  119  100  88  48            

19  797  1200  2250  110  100  85  60            

20  797  1594  2484  122  100  90  63            

21  797  1547  2484  103  100  98  60            

22  891  1500  2484  105  100  90  70            

23        104                  

                          

 Fср1.1 = 375 Fср2.1 = 1993 Fср3.1 = 2396 Fср от = 109 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 60 Аср3.1 = 56            

 Fср1.2 = 596 Fср2.2 = 1690 Fср3.2 = 2641   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 82 Аср3.2 = 57            



 Fср1.3 = 828 Fср2.3 = 1547 Fср3.3 = 2484   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 93 Аср3.3 = 64            

                          

                          

    Ч6                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  422  1875  2578  103  100  90  85            

2  469  1922  2578  98  100  80  78            

3  469  1828  2625  93  100  98  80            

4  516  1828  2578  98  100  98  75            

5  563  1781  2484  91  100  98  80            

6  609  1734  2438  92  100  100  78            

7  609  1594  2672  90  100  90  70            

8  609  1594  2766  90  100  100  60            

9  656  1594  2766  90  100  98  60            

10  656  1594  2203  90  100  98  80            

11  609  1500  2906  88  100  100  60            

12        83                  

                          

Fср1.1 = 446 Fср2.1 = 1899 Fср3.1 = 2578 Fср от = 92 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 85 Аср3.1 = 82            

Fср1.2 = 563 Fср2.2 = 1727 Fср3.2 = 2594   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 97 Аср3.2 = 74            

Fср1.3 = 640 Fср2.3 = 1563 Fср3.3 = 2625   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 99 Аср3.3 = 67            

                          

                          

Таблица 6. (Продолжение).             

                          

                          

    Ч1а                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  281  1969  2531  188  100  100  90            

2  516  2063  2625  218  100  95  75            

3  563  1969  2531  222  100  75  73            

4  563  2250  3188  226  100  85  50            

5  516  2156  3047  230  100  78  63            

6  516  2156  3141  235  100  88  55            

7  516  2109  2719  230  100  90  82            

8  563  2109  2719  226  98  100  88            

9  516  2109  3375  231  85  100  40            

10  516  2109  3375  231  85  100  50            

11  516  2109  2578  226  85  100  70            

12  516  2109  2578  231  78  100  70            

13  703  2063  2766  255  70  100  65            

14  750  2063  2766  231  80  100  65            

15  750  2063  2766  231  93  100  65            

16  797  2203  2813  226  100  93  63            

17  797  2156  2812  255  100  100  60            

18  750  2063  2625  226  100  98  70            

19  750  2063  2906  250  90  100  48            

20  609  1875  2531  286  63  100  65            

21  844  1781  2344  207  90  100  93            

22  984  1875  2391  226  93  100  80            



23  984  1359  2484  222  92  100  82            

24  938  1875  2484  218  95  100  82            

25  891  1266  2391  214  100  98  80            

26  891  1359  2438  179  100  90  78            

27  891  1781  2297  145  100  90  85            

28  891  1969  2250  171  100  95  98            

29  891  1641  2203  154  95  100  98            

30  750  1922  2203  160  100  98  100            

31  656  1969  2203  124  90  100  100            

                          

                          

 Fср1.1 = 399 Fср2.1 = 2016 Fср3.1 = 2578 Fср от = 215 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 98 Аср3.1 = 83            

 Fср1.2 = 712 Fср2.2 = 1962 Fср3.2 = 2704   Аср1.2 = 92 Аср2.2 = 95 Аср3.2 = 70            

 Fср1.3 = 766 Fср2.3 = 1844 Fср3.3 = 2203   Аср1.3 = 95 Аср2.3 = 99 Аср3.3 = 99            

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

                          

Таблица 6. (Продолжение).             

                          

    Ч1б                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  516  1828  2625  171  100  70  58            

2  516  1875  2625  174  100  78  80            

3  563  1828  2625  174  100  80  78            

4  563  1828  2625  174  100  70  68            

5  563  1828  2625  174  100  78  70            

6  563  1828  2578  174  100  82  75            

7  563  1828  2578  174  100  88  78            

8  563  1828  2578  174  100  90  80            

9  609  1828  2531  174  100  95  85            

10  609  1781  2484  174  100  95  78            

11  609  1734  2438  171  100  95  70            

12  609  1734  2344  171  100  95  70            

13  656  1734  2813  174  100  98  65            

14  609  1734  2550  171  100  100  75            

15  656  1734  2203  171  98  100  78            

16  656  1734  2203  169  100  98  83            

17  656  1688  2203  169  98  100  85            

18        164                  



                          

 Fср1.1 = 516 Fср2.1 = 1852 Fср3.1 = 2625 Fср от = 172 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 74 Аср3.1 = 69            

 Fср1.2 = 590 Fср2.2 = 1793 Fср3.2 = 2564   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 89 Аср3.2 = 74            

 Fср1.3 = 656 Fср2.3 = 1719 Fср3.3 = 2203   Аср1.3 = 99 Аср2.3 = 99 Аср3.3 = 82            

                          

    Ч1в                      

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  563  1828  2672  182  100  70  88            

2  563  1875  2672  179  100  68  75            

3  563  1828  2672  177  100  70  78            

4  563  1828  2672  179  100  70  90            

5  563  1828  2672  177  100  58  75            

6  563  1688  2719  179  100  60  70            

7  563  1828  2672  177  100  70  90            

8  563  1688  2625  174  100  60  90            

9  609  1781  2578  174  100  88  95            

10  563  1641  2625  177  100  78  90            

11  570  1594  2578  171  100  80  90            

12  570  1641  2578  171  100  90  88            

13  750  1594  2531  169  100  88  80            

14  750  1688  2578  167  100  90  85            

15  797  1875  2250  164  100  85  80            

16  703  1688  2250  162  100  88  80            

17  750  1547  2109  162  100  82  85            

18  797  1875  2531  160  100  85  60            

19  797  1922  3000  160  100  92  62            

20        160                  

                          

 Fср1.1 = 563 Fср2.1 = 1852 Fср3.1 = 2672 Fср от = 171 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 69 Аср3.1 = 82            

 Fср1.2 = 621 Fср2.2 = 1728 Fср3.2 = 2571   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 77 Аср3.2 = 84            

 Fср1.3 = 781 Fср2.3 = 1781 Fср3.3 = 2547   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 86 Аср3.3 = 69            

                          

Таблица 6. (Продолжение).      

                          

    Ч2                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  422  1078  2016  136  100  55  65            

2  422  1078  1969  130  100  70  75            

3  422  1031  2766  130  100  65  75            

4  422  1828  2813  133  100  85  70            

5  422  1828  2625  132  100  98  75            

6  422  1828  2578  136  95  100  80            

7  657  1875  2297  130  100  98  80            

8  657  1875  2578  136  100  95  75            

9  984  1828  2391  118  98  100  98            

10  797  1688  2438  130  98  100  98            

11  797  1734  2156  133  100  100  90            

12  844  1688  2156  133  100  100  98            

13  844  1688  2250  129  90  95  100            

14  500  1688  2344  136  98  100  80            

15  656  1541  2344  128  100  100  95            



16  891  1828  2250  148  88  100  90            

17  656  1688  2250  160  100  97  78            

18  656  1644  2250  132  100  100  88            

19        146                  

                          

 Fср1.1 = 422 Fср2.1 = 1078 Fср3.1 = 1993 Fср от = 135 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 63 Аср3.1 = 70            

 Fср1.2 = 648 Fср2.2 = 1702 Fср3.2 = 2441   Аср1.2 = 98 Аср2.2 = 95 Аср3.2 = 86            

 Fср1.3 = 734 Fср2.3 = 1720 Fср3.3 = 2250   Аср1.3 = 96 Аср2.3 = 99 Аср3.3 = 85            

                          

    Ч7а                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  375  1453  2344  132  100  48  78            

2  422  2015  2531  160  100  90  70            

3  422  2016  2484  167  100  100  80            

4  469  1266  2016  162  95  100  80            

5  469  2016  2344  156  98  100  90            

6  516  1969  2344  164  100  100  98            

7  563  1922  2344  115  90  100  80            

8  563  1875  2391  154  88  100  72            

9  656  1875  2391  158  95  100  90            

10  656  1969  2438  152  100  80  85            

11  656  1594  2531  154  100  78  65            

12  656  1547  2297  158  100  85  68            

13  656  1500  2297  158  100  90  70            

14  656  1641  2203  152  100  85  85            

15  656  1500  2250  141  100  88  80            

16  656  1594  2250  152  100  90  90            

17        148                  

                          

 Fср1.1 = 399 Fср2.1 = 1734 Fср3.1 = 2438 Fср от = 152 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 69 Аср3.1 = 74            

 Fср1.2 = 571 Fср2.2 = 1777 Fср3.2 = 2352   Аср1.2 = 97 Аср2.2 = 94 Аср3.2 = 80            

 Fср1.3 = 656 Fср2.3 = 1578 Fср3.3 = 2234   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 88 Аср3.3 = 85            

                          

                          

 Таблица 6. (Продолжение).                      

                          

                          

    Ч3                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  469  1922  2813  203  100  65  75            

2  469  1406  2953  197  100  45  60            

3  469  1453  2484  203  100  55  65            

4  469  1500  2953  211  100  65  78            

5  469  1922  2953  211  100  68  70            

6  469    2063  211  100  70  65            

7  469  1922  2859  214  100  70  78            

8  516  1922  2297  214  100  78  75            

9  469  1922  2297  214  100  85  82            

10  469  1922  2578  214  100  85  80            

11  422  1922  2625  218  100  90  85            



12  422  1922  2766  214  100  90  75            

13  703  1922  2766  211  100  95  78            

14  703  1875  2297  214  100  95  65            

15  656  1875  2859  207  100  90  70            

16  891  1828  2438  207  100  78  62            

17  891  1922  2766  203  100  80  63            

18  188  1781  2438  204  100  80  70            

19  188  1828  2438  200  100  78  55            

20  188  1734  2438  194  100  92  50            

21  188  1641  2906  188  100  90  70            

22        169                  

                          

                          

 Fср1.1 = 469 Fср2.1 = 1664 Fср3.1 = 2883 Fср от = 206 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 55 Аср3.1 = 68            

 Fср1.2 = 542 Fср2.2 = 1841 Fср3.2 = 2590   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 80 Аср3.2 = 73            

 Fср1.3 = 188 Fср2.3 = 1734 Fср3.3 = 2594   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 87 Аср3.3 = 58            

                          

                          

    Ч9а                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  875  1641  2531  103  100  68  70            

2  875  2016  2719  85  100  85  60            

3  875  1969  2531  96  100  75  85            

4  875  1922  2531  88  100  80  75            

5  609  1875  2578  95  100  80  78            

6  609  1875  2484  88  100  90  75            

7  609  1781  2438  89  100  95  70            

8  656  1781  2391  87  100  98  78            

9  656  1781  2344  77  100  92  85            

10        82                  

                          

                          

 Fср1.1 = 875 Fср2.1 = 1829 Fср3.1 = 2625 Fср от = 89 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 77 Аср3.1 = 65            

 Fср1.2 = 742 Fср2.2 = 1910 Fср3.2 = 2531   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 81 Аср3.2 = 78            

 Fср1.3 = 640 Fср2.3 = 1781 Fср3.3 = 2391   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 95 Аср3.3 = 78            

 

 

 Таблица 6. (Продолжение).                      

                          

    Ч7б                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  375  1875  2250  158  100  65  68            

2  375  1922  2391  160  100  65  68            

3  422  1969  2438  164  100  60  65            

4  422  1922  2484  154  100  65  65            

5  469  1922  2438  158  100  72  70            

6  469  1969  2344  156  100  50  58            

7  516  1969  2344  158  100  50  50            

8  516  1406  2484  158  100  58  45            



9  516  1453  2203  164  100  60  60            

10  516  1453  2531  160  100  63  50            

11  563  1734  2578  160  100  60  50            

12  563  1078  2625  169  100  60  43            

13  563  1078  2063  156  100  68  60            

14  563  1078  2400  156  100  68  55            

15  563  1734  2250  156  100  55  65            

16  609  1828  2203  154  100  60  68            

17  609  1781  2156  150  100  60  60            

18  609  1500  2391  150  100  60  53            

19  609  1594  2297  146  100  75  70            

20  375  1500  2484  113  100  70  75            

21  656  1594  2063  125  100  70  68            

22        118                  

                          

 Fср1.1 = 375 Fср2.1 = 1899 Fср3.1 = 2321 Fср от = 152 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 65 Аср3.1 = 68            

 Fср1.2 = 531 Fср2.2 = 1617 Fср3.2 = 2371   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 61 Аср3.2 = 57            

 Fср1.3 = 547 Fср2.3 = 1563 Fср3.3 = 2281   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 72 Аср3.3 = 71            

                          

                          

    Ч9б                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  422  1781  2500  118  100  70  68            

2  469  1781  2484  111  100  75  70            

3  469  1781  2484  112  100  88  75            

4  516  1781    112  100  80  70            

5  516  1828  2578  113  100  70  65            

6  516  1781  2578  110  100  90  65            

7  516  1688  3141  111  100  90  72            

8  516  1688  2531  111  100  92  70            

9  609  1734  2700  110  100  95  55            

10  609  1688  2719  108  100  92  70            

11  609  1641  2719  107  100  92  70            

12  609  1641  2672  105  100  95  65            

13  609  1594  2672  105  100  97  65            

14  563  1594  2625  102  98  100  50            

15        110                  

                          

 Fср1.1 = 446 Fср2.1 = 1781 Fср3.1 = 2492 Fср от = 110 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 73 Аср3.1 = 69            

 Fср1.2 = 542 Fср2.2 = 1734 Fср3.2 = 2681   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 88 Аср3.2 = 68            

 Fср1.3 = 594 Fср2.3 = 1610 Fср3.3 = 2656   Аср1.3 = 99 Аср2.3 = 97 Аср3.3 = 60            

                          

 Таблица 6. (Продолжение).                      

    Ч8а                      

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  516  2250  2813  200  100  78  70            

2  563  2203  2766  188  100  78  70            

3  609  2297  2813  182  100  70  78            

4  609  2203  2813  188  100  75  72            

5  609  2203  2813  182  100  72  70            

6  609  2156  2813  185  100  80  75            



7  609  2156  2813  185  100  70  78            

8  609  2109  2766  179  100  78  82            

9  563  2063  2766  182  100  85  80            

10  563  1969  2672  177  100  97  78            

11  563  1969  2672  179  100  95  85            

12  563  1922  2625  179  100  98  85            

13  563  1875  2625  177  100  98  70            

14  563  1875  2625  177  100  100  68            

15  750  1828  2953  174  100  100  65            

16  750  1781  2438  177  100  100  65            

17  797  1781  2438  171  100  100  65            

18  797  1734  2438  174  100  100  75            

19  797  1688  2625  171  100  100  70            

20        167                  

                          

 Fср1.1 = 540 Fср2.1 = 2227 Fср3.1 = 2790 Fср от = 180 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 78 Аср3.1 = 70            

 Fср1.2 = 609 Fср2.2 = 2029 Fср3.2 = 2729   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 87 Аср3.2 = 75            

 Fср1.3 = 797 Fср2.3 = 1734 Fср3.3 = 2500   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 70            

                          

    Ч8б                      

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  516  2203  2766  179  100  80  65            

2  563  2156  2813  177  100  78  65            

3  563  2109  2813  179  100  88  82            

4  609  2156  2813  176  100  88  68            

5  609  2203  2813  176  100  85  60            

6  609  2156  2766  174  100  92  65            

7  656  2109  2766  174  100  100  70            

8  750  2109  2719  169  100  98  78            

9  516  1969  2719  171  100  98  70            

10  750  1969  2531  171  100  100  78            

11  750  1922  2531  168  100  100  78            

12  703  1875  2484  168  100  98  60            

13  703  1828  2438  164  100  90  70            

14  750  1828  2438  164  100  90  65            

15  750  1781  2391  160  100  98  80            

16  750  1781  2438  164  100  100  65            

17  750  1781  2859  160  100  95  58            

18  750  1688  2719  160  100  100  68            

19  499  1688  2438  162  90  100  68            

20  656  1688  2438  162  95  100  70            

21        158                  

                          

 Fср1.1 = 540 Fср2.1 = 2180 Fср3.1 = 2790 Fср от = 168 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 79 Аср3.1 = 65            

 Fср1.2 = 681 Fср2.2 = 1972 Fср3.2 = 2635   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 95 Аср3.2 = 70            

 Fср1.3 = 635 Fср2.3 = 1688 Fср3.3 = 2532   Аср1.3 = 95 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 69            

 

                        

 Таблица 6. (Продолжение).                      

                          

                          

    Ч10а                      



                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  422  1969  2484  97  100  60  68            

2  469  1266  2063  97  100  65  65            

3  516  1359  2297  95  100  60  68            

4  563  1547  2200  98  100  50  55            

5  563  1781  2438  93  100  65  70            

6  609  1688  2063  76  100  68  60            

7  499  1688  2344  93  100  70  78            

8  750  1641  2391  76  100  97  90            

9  750  1594  2109  104  100  95  65            

10  703  1594  2250  96  100  100  70            

11  703  1453  2250  75  90  100  88            

12  703  1453  2344  67  100  98  65            

13        83                  

                          

 Fср1.1 = 446 Fср2.1 = 1618 Fср3.1 = 2274 Fср от = 88 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 63 Аср3.1 = 67            

 Fср1.2 = 607 Fср2.2 = 1614 Fср3.2 = 2263   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 72 Аср3.2 = 69            

 Fср1.3 = 703 Fср2.3 = 1500 Fср3.3 = 2281   Аср1.3 = 97 Аср2.3 = 99 Аср3.3 = 74            

                          

                          

    Ч11б                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  422  1734  2203  119  100  88  70            

2  422  1875  2484  114  100  85  78            

3  422  1922  2531  117  100  90  95            

4  469  1922  2578  115  100  93  93            

5  516  1922  2578  114  100  90  93            

6  516  1828  2531  114  100  90  85            

7  516  1828  2578  113  100  90  85            

8  516  1875  2578  112  100  90  78            

9  516  1828  2531  110  100  90  80            

10  516  1781  2531  110  100  98  85            

11  563  1734  2531  110  98  100  90            

12  563  1734  2531  112  95  100  85            

13  609  1734  2531  105  98  100  95            

14  563  1781  2531  107  100  90  92            

15  563  1547  2531  106  100  95  88            

16  563  1547  2578  104  100  90  85            

17  516  1500  2578  103  100  90  80            

18  375  1500  2297  95  100  80  65            

19        81                  

                          

 Fср1.1 = 422 Fср2.1 = 1805 Fср3.1 = 2344 Fср от = 108 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 87 Аср3.1 = 74            

 Fср1.2 = 527 Fср2.2 = 1803 Fср3.2 = 2545   Аср1.2 = 99 Аср2.2 = 94 Аср3.2 = 88            

 Fср1.3 = 485 Fср2.3 = 1516 Fср3.3 = 2484   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 87 Аср3.3 = 77            

 

 

 Таблица 6. (Продолжение).                      
                          

                          

    Ч10б                      



                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  422  1969  2484  98  100  60  65            

2  469  1266  2063  98  100  65  65            

3  516  1359  2297  94  100  60  68            

4  563  1547  2200  98  100  50  55            

5  563  1781  2391  92  100  65  70            

6  609  1688  2766  87  100  68  63            

7  499  1688  2344  82  100  70  75            

8  750  1734  2391  72  100  98  92            

9  750  1594  2063  74  95  100  68            

10  750  1500  2250  88  100  95  75            

11  750  1453  2203  71  90  100  80            

12  750  1453  2344  76  100  95  60            

13        67                  

                          

                          

 Fср1.1 = 446 Fср2.1 = 1618 Fср3.1 = 2274 Fср от = 84 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 63 Аср3.1 = 65            

 Fср1.2 = 607 Fср2.2 = 1627 Fср3.2 = 2350   Аср1.2 = 99 Аср2.2 = 73 Аср3.2 = 70            

 Fср1.3 = 750 Fср2.3 = 1469 Fср3.3 = 2266   Аср1.3 = 97 Аср2.3 = 97 Аср3.3 = 72            
                          

                          

    Ч11a                      

Форманты                         

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  422  1875  2531  125  100  90  93            

2  422  1922  2578  120  100  85  93            

3  422  1875  2531  121  100  82  80            

4  469  1875  2578  114  100  93  95            

5  469  1828  2578  118  100  95  85            

6  516  1828  2625  115  98  100  98            

7  469  1828  2578  114  100  100  92            

8  469  1828  2578  116  98  100  90            

9  469  1781  2578  113  95  100  90            

10  516  1781  2578  114  100  98  98            

11  516  1734  2578  114  100  95  98            

12  563  1641  2578  112  100  98  95            

13  609  1641  2625  113  100  95  90            

14  563  1547  2578  111  100  100  90            

15  516  1547  2578  111  100  100  92            

16  516  1547  2578  107  95  100  90            

17        97                  

                          

                          

 Fср1.1 = 422 Fср2.1 = 1899 Fср3.1 = 2555 Fср от = 114 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 88 Аср3.1 = 93            

 Fср1.2 = 499 Fср2.2 = 1785 Fср3.2 = 2582   Аср1.2 = 99 Аср2.2 = 96 Аср3.2 = 92            

 Fср1.3 = 532 Fср2.3 = 1547 Fср3.3 = 2578   Аср1.3 = 98 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 91            
                          

                          

                          

                          

                          

                          



 Таблица 6. (Продолжение).                      

                          

                          

    Ч12а                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  516  2156  2859  120  100  58  70            

2  563  2156  2953  135  100  75  74            

3  609  2156  2953  135  100  78  75            

4  609  2156  2953  133  100  80  70            

5  609  1922  2700  136  100  70  70            

6  563  2109  2800  128  100  78  75            

7  563  2016  2813  124  100  95  90            

8  797  1900  2766  124  100  82  70            

9  750  1900  2672  121  100  90  78            

10  750  1922  2438  121  100  95  70            

11  750  1922  2438  122  100  95  78            

12  750  1922  2438  120  100  95  80            

13  750    3188  118  100  90  35            

14        103                  

                          

                          

 Fср1.1 = 540 Fср2.1 = 2156 Fср3.1 = 2906 Fср от = 124 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 67 Аср3.1 = 72            

 Fср1.2 = 656 Fср2.2 = 2010 Fср3.2 = 2762   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 84 Аср3.2 = 75            

 Fср1.3 = 750 Fср2.3 = 1922 Fср3.3 = 2688   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 93 Аср3.3 = 64            
                          

                          

    Ч13б                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  469  2156  2813  132  100  78  65            

2  516  2250  2719  122  100  80  88            

3  563  2203  2625  126  100  70  75            

4  563  2016  2625  130  100  77  70            

5  656  2000  2484  129  100  82  75            

6  703  1875  2578  124  100  65  55            

7  703  1781  2484  120  100  75  65            

8  844  1641  2250  118  100  78  65            

9  844  1594  2391  115  100  83  63            

10  844  1500  2391  115  100  80  63            

11  844  1547  2484  113  100  85  68            

12  844  1406  2438  113  100  85  62            

13  891  1406  2438  121  100  83  60            

14  938  1453  1969  108  100  83  67            

15  891  1406  3000  111  100  83  58            

16  844  1359  2391  111  100  82  50            

17  844  1594  2109  114  100  82  75            

18  844  1875  2391  117  100  70  65            

19        117                  

                          

                          

 Fср1.1 = 493 Fср2.1 = 2203 Fср3.1 = 2766 Fср от = 119 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 79 Аср3.1 = 77            

 Fср1.2 = 779 Fср2.2 = 1679 Fср3.2 = 2474   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 79 Аср3.2 = 65            



 Fср1.3 = 844 Fср2.3 = 1609 Fср3.3 = 2297   Аср1.3 = 100 Аср2.3 = 78 Аср3.3 = 63            
                          

                          

 Таблица 6. (Окончание).                      

                          

    Ч13а                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  188  2344  2906  174  100  82  85            

2  469  2297  3000  190  100  90  88            

3  516  2250  3047  158  100  78  93            

4  516  2343  3000  171  100  78  85            

5  563  2297  3000  171  100  85  87            

6  563  2297  3000  174  100  80  78            

7  563  2156  3000  174  100  82  75            

8  609  2109  2813  174  100  80  70            

9  609  2109  2813  171  100  85  75            

10  609  2065  2813  169  100  98  78            

11  703  2065  2813  167  100  92  78            

12  703  1969  2719  164  100  92  78            

13  703  1922  2578  162  100  97  68            

14  703  1922  2578  158  100  95  68            

15  750  1875  2484  154  100  95  65            

16  797  1828  2531  152  100  100  72            

17  703  1781  2438  150  100  100  70            

18  499  1734  2500  146  95  100  60            

19  656  1734  2531  148  88  100  78            

20  703  1688  2484  148  95  100  75            

21  656  1688  2531  148  85  100  60            

22        146                  

                          

 Fср1.1 = 329 Fср2.1 = 2321 Fср3.1 = 2953 Fср от = 162 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 86 Аср3.1 = 87            

 Fср1.2 = 632 Fср2.2 = 2045 Fср3.2 = 2758   Аср1.2 = 100 Аср2.2 = 90 Аср3.2 = 75            

 Fср1.3 = 672 Fср2.3 = 1703 Fср3.3 = 2515   Аср1.3 = 89 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 71            

                          

    Ч12б                      

                          

T \ F F1 F2 F3 Fот (Hz) А1 А2 А3            

1  516  1922  2672  129  100  72  82            

2  609  2016  2906  135  100  85  95            

3  609  2063  2906  145  100  82  90            

4  609  1969  2859  143  100  90  88            

5  656  2063  2906  145  100  75  85            

6  656  2063  2672  143  100  90  80            

7  609  1969  2859  138  100  100  90            

8  609  1781  2578  145  100  100  95            

9  609  1969  2578  141  97  100  97            

10  609  1922  2531  138  93  100  95            

11  609  1922    129  92  100  70            

12  844  1922  2391  133  85  100  70            

13  563  2063  2391  130  100  100  90            

14  797  1269    117  95  100  80            

15        104                  



                          

 Fср1.1 = 563 Fср2.1 = 1969 Fср3.1 = 2789 Fср от = 134 Аср1.1 = 100 Аср2.1 = 79 Аср3.1 = 89            

 Fср1.2 = 619 Fср2.2 = 1969 Fср3.2 = 2736   Аср1.2 = 98 Аср2.2 = 93 Аср3.2 = 88            

 Fср1.3 = 735 Fср2.3 = 1751 Fср3.3 = 2391   Аср1.3 = 93 Аср2.3 = 100 Аср3.3 = 80            

 

Таблица 7. 

  Локальные максимумы        

            

    M

1 

       

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 609  1219 1969 2250  100 98 90   

2 188 703 1547 1781 2297  90 100 90   

3 188 797 1641  2531  90 100 60   

4 188 797 1266 1734 2438  90 100 70   

5 188 797 1219 1734 2438  100 97 70   

6 188 797 1641  2438  100 90 75   

7 188 797 1266 1641 2484  100 93 70   

8 188 844 1734  2579  100 98 70   

9 188 797 1359 1781 2579  100 100 68   

10 188 499 797  1688  98 100 60   

11            

            

    M2        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 516  1406 2156 3094  100 100 63   

2 563  1219 2063 2484 3141 98 100 70   

3 563  1266 1641 2625  97 100 70   

4 516  1266 2063 2700  83 100 70   

5 563  1406 2063 2438 3186 85 100 80   

6 656  1500 1969 2700 3328 87 100 75   

7 656  1453 1922 2700 3328 80 100 70   

8 281 656 1313 1875 2391 3281 70 100 70   

9 499 703 1875  2297  65 100 70   

10 234 609 1875  2438  70 100 73   

11 188 563 1875  2391  63 100 55   

12 609  1875  2578  50 100 50   

13 703  1500 1875 2484  68 100 58   

14 656  1313 1875 2484  70 100 70   

15 609  1922  2391  78 100 83   

16            

            

    M3        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1 188 609  1500  2391  73 100 70  

2 234 750  1453  3000  90 100 70  

3 328 797  1406  2109 2906 83 100 75  

4 188 703  1453  2063 2813 70 100 75  

5 188 703 984 1406  2063 2913 73 100 63  

6 188 797  1453  2156 2813 78 100 63  

7 188 750  1406  2297 2813 63 100 50  

8 188   1406  2016 2766 65 100 68  



9 188 844  1406  2063 2625 68 100 70  

10 188 875  1406  2063 2766 78 100 70  

11 188 609  1322  2016 2578 68 100 63  

12 188 656  1406  2016 2813 70 100 75  

13 188 750  1500  2203 2953 70 100 73  

14 188 609  1406  2719  68 100 73  

15 267 750  1406  1922 2719 73 100 90  

16            

 Примечаниe: для формантных максимумов (подчеркнуты)   

                          приведены значения амплитуд 

   

          

Таб

лица 7 

(Продолжен

ие). 

 

            

   M

4 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A

3 

 

1 188  1266 1688 2016 2297  93 100 100  

2 188 750 1594 1782  2344  83 100 85  

3 188 844 1350   2531  88 100 70  

4 188 797 1350   2484  88 100 73  

5 188 797 1266 1734  2531  100 95 88  

6  797 1641   2484  100 90 83  

7 188 844 1641   2531  100 98 80  

8 188 891 1782   2531  95 100 75  

9 188 844 1782   2531  97 100 80  

10 188 844 1688   2531  98 100 80  

11 188 844 1781   2531  82 100 78  

12 797  1547   2438  88 100 70  

13            

            

            

            

   M5         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1  328 1453 2000  2484  95 100 90  

2  516 1078 2000  2578  100 95 80  

3 188 563 1922   2484 3047 100 78 75  

4 188 563 1125 1500 2250 3188  100 85 55  

5  516 1125 2156  3047  100 78 65  

6  563 1172 1734 2156 3094  100 85 50  

7  516 1125 2156  2719  100 90 85  

8  563  2156  2719  95 100 82  

9 609 984  2156  2859  93 100 58  

10 609 984  2109  2672  88 100 63  

11  563 1688 2109  2700  90 100 70  

12  609 1172 1688 2000 2531  82 100 75  

13 281 703  2063  2625  72 100 68  

14 188 750  2016  2766  80 100 65  

15 188 750   2000 2300  95 100 65  

16  797  1781 2203 2813  100 90 65  



17  797 1547 2156  2813  100 100 65  

18 188 750 1313 2063  2625  100 98 70  

19  750 1359 2063  2625 2906 90 100 65  

20 188 609 1359 1875  2531  65 100 65  

21 234 844 1453 1922  2391 2859 82 100 85  

22 188 563 1313 1828  2391 2578 58 100 85  

23  938 1313 1922  2438 2813 100 100 78  

24 422 938 1359 1781  2250  100 100 88  

25 422 938 1359 1688  2391 3000 100 100 85  

26 188 938 1359 1688 1969 2391  100 95 80  

27 188 891 1406 1781  2156  100 88 85  

28 188 891 1406 1781  2156 2578 100 85 70  

29 234 891 1359 1688  2250 3047 100 90 95  

30 188 984 1594   2203 2906 100 90 90  

31 188 563 1078 1688 1922 2250 2578 98 100 100  

32            

 

 

   

Таблица 7. (Продолжение).  

            

            

   M

6 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3 

1 375 938  1688 2016  2344 2859 100 80 82 

2 375   2156    2906 100 90 65 

3 375   1125 1688 2203 3047  100 98 78 

4 375   1500 2156  3094  100 100 78 

5 375 984  1500 1594 2063 3094  88 100 68 

6 375   2063   2625 3094 88 100 80 

7 563   1200 1500 2016 3094  95 100 70 

8 516 1078   1922 2156 2625  100 98 90 

9 563 1078   1969  2813  100 92 72 

10 563   1172 1641 2109  2672 100 90 70 

11 422 656  1313 2109   2296 98 90 100 

12 375 700 891 1594   2156 2672 80 100 98 

13 188 844  1641   2297  98 100 70 

14 844   1688   2344  100 100 60 

15 328 844  1641   2672  100 93 50 

16 499 796  1641   2297  95 100 65 

17 188 797  1266 1641 2063 2578  100 100 78 

18 188 422 797 1172 1641  2531 2766 98 100 50 

19 188 797  1641   2531  100 95 65 

20 797   1594   2484 2859 98 100 60 

21 188 797  1641   2203 2859 95 100 55 

22            

            

            

   M

7 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3 



1 375   2016   2391  100 65 62 

2 375 1031  1969   2400 3047 100 55 50 

3 375 1031  1594 2200  2578 3047 100 70 65 

4 375 1031  1453 2109  2900  100 70 50 

5 375   1453 2063  2800 3047 100 85 53 

6 375 1200  1594 2016  2578 3047 100 85 50 

7 375   1172 1922  2391 3047 100 85 65 

8 375 1031  1922   2953  100 75 50 

9 516   1781  2766   100 70 50 

10 499   1172 1688  2531 2813 100 90 80 

11 300 609 938 1641  2250   100 85 65 

12 797   2109   2859  100 85 50 

13 844   1350 1594 2297   100 80 55 

14 891   1453 2062 2859   100 80 50 

15 188 797  1547 2063 2859   100 85 63 

16 188 797  1200 1574 2297 2578  100 95 65 

17 188 844  1200 1594 2484 2906  100 85 50 

18 797   1200 1641 2531   100 88 48 

19 188 797  1200 1594 2250 2531 3047 100 85 60 

20 797   1300 1594 2484 3047  100 90 63 

21 797   1547 2016 2484   100 98 60 

22 375 891  1500  2484   100 90 70 

23            

 

 

Таблица 7. (Продолжение).  

   Ч

1а 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 281 1078 1406 1969 2531  100 100 90   

2 516 1078 2063  2625  100 95 75   

3 188 563 1969  2531  100 75 73   

4 188 563 1453 2250 3188  100 85 50   

5 516 1125 2156  3047  100 78 63   

6 516 1125 2156  3141  100 88 55   

7 516 1125 2109  2719  100 90 82   

8 563 1172 2109  2719  98 100 88   

9 516 1078 2109  3375  85 100 40   

10 516 1078 1543 2109 3375  85 100 50   

11 516 1078 1594 2109 2578 3141 85 100 70   

12 516 1078 1594 2109 2578 3141 78 100 70   

13 188 703 2063  2766  70 100 65   

14 188 750 2063  2766  80 100 65   

15 188 750 2063  2766  93 100 65   

16  797 1828 2203 2813  100 93 63   

17  797 1547 2156 2812  100 100 60   

18 188 750 1313 2063 2625  100 98 70   

19 750  1359 2063 2906  90 100 48   

20 188 609 1359 1875 2531  63 100 65   

21 188 844 1453 1781 2344  90 100 93   

22 422 984 1313 1875 2391 2719 93 100 80   

23 375 984 1359 1922 2484  92 100 82   



24 422 938 1359 1875 2484  95 100 82   

25 422 891 1266 1875 2391  100 98 80   

26 328 891 1359 1828 2438  100 90 78   

27 891  1359 1781 2297  100 90 85   

28 891  1594 1969 2250  100 95 98   

29 281 891 1125 1641 2203  95 100 98   

30 188 750 1922 1922 2203  100 98 100   

31 656  1594 1969 2203  90 100 100   

            

   Ч1б         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 516  1406 1828 2625  100 70 58   

2 516  1406 1875 2625  100 78 80   

3 563  1406 1828 2625  100 80 78   

4 563 984  1828 2625  100 70 68   

5 563 1031  1828 2625  100 78 70   

6 563   1828 2578  100 82 75   

7 563   1828 2578  100 88 78   

8 563   1828 2578  100 90 80   

9 609   1828 2531  100 95 85   

10 609   1781 2484  100 95 78   

11 609   1734 2438 2906 100 95 70   

12 609   1734 2344 2906 100 95 70   

13 656   1734 2400 2813 100 98 65   

14 609   1734 2550 2859 100 100 75   

15 656  1734  2203 2859 98 100 78   

16 656  1734  2203 2906 100 98 83   

17 188 656 1688  2203 2859 98 100 85   

18            

            

            

Таблица 7. (Продолжение).  

            

            

   Ч

1в 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3     

1 563 1406 1828 2672 100 70 88     

2 563 1406 1875 2672 100 68 75     

3 563 1406 1828 2672 100 70 78     

4 563 1406 1828 2672 100 70 90     

5 563 1688 1828 2672 100 58 75     

6 563 1688  2719 100 60 70     

7 563 1688 1828 2672 100 70 90     

8 563 1688 1828 2625 100 60 90     

9 609 1781  2578 100 88 95     

10 563 1641  2625 100 78 90     

11 570 1594 1828 2578 100 80 90     

12 570 1641  2578 100 90 88     

13 750 1594  2531 100 88 80     

14 750 1688 1828 2578 100 90 85     

15 797 1875  2250 100 85 80     

16 703 1688  2250 100 88 80     



17 750 1547  2109 100 82 85     

18 797 1875  2531 100 85 60     

19 797 1922  3000 100 92 62     

20            

            

            

   Ч

2 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3 

1 422   1078 1453 2016  2766 100 55 65 

2 422   1078 1500 1969 2344 2625 100 70 75 

3 422   1031   2297 2766 100 65 75 

4 422    1828   2813 100 85 70 

5 422 600   1828   2625 100 98 75 

6 422  984 1359 1828   2578 95 100 80 

7 657  984  1875  2297 2859 100 98 80 

8 657    1875   2578 100 95 75 

9 422 797 984  1828  2391  98 100 98 

10 422 797   1688  2438  98 100 98 

11 375 797   1734 2156 2672  100 100 90 

12 375 844  1688  2156   100 100 98 

13 844   1688  2250   90 95 100 

14 500 1078  1688  2344   98 100 80 

15 656   1541  2344   100 100 95 

16 569 891  1313 1828 2250   88 100 90 

17 656   1688  2250 2578  100 97 78 

18 186 656  1644  2250   100 100 88 

19            

            
            
            
            
            
            
            

            

            

            

Таблица 7. (Продолжение).  

            

            

   Ч

3 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1 469  1219 1922 2813   100 65 75  

2 469   1406 2203 2953  100 45 60  

3 469 938  1453 2297 2484 3000 100 55 65  

4 469 938  1500 2203 2484 2953 100 65 78  

5 469 984 1547 1922 2578 2953  100 68 70  

6 469  пр.  2063 2906  100 70 65  

7 469  1500 1922 2344 2859  100 70 78  

8 516  1313 1922 2297 2953  100 78 75  

9 469  1359 1922 2297 2625  100 85 82  



10 469  1313 1922 2578 2953  100 85 80  

11 422 703 1500 1922 2625   100 90 85  

12 422 703  1922 2766   100 90 75  

13  703 1500 1922 2766   100 95 78  

14 422 703 1500 1875 2297 2766  100 95 65  

15  656  1875 2859   100 90 70  

16 600 891 1500 1828 2438   100 78 62  

17 188 891  1922 2438 2766  100 80 63  

18 188 938  1781 2438 3046  100 80 70  

19 188 938  1828 2438   100 78 55  

20 188 1031  1734 2438 3000  100 92 50  

21 188 844  1641 2391 2906  100 90 70  

22            

            

            

   Ч4         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1 563  1200 1594 2297 2859  100 50 62  

2 563  1500 1781 2109 2813  100 50 75  

3 609   1594 2203 2859  100 60 72  

4 609   1641  2900  100 65 70  

5 609  пр  2109 3000  100 60 65  

6 609  1200 1594 2156 2900  100 50 70  

7 609  1266 1828 2250 3000  100 70 80  

8 609  1266 1594 2203 2900  100 50 85  

9 609   1594  2250  100 50 95  

10 656  пр   2344  100 60 95  

11 656  пр   2297  100 60 100  

12 891  пр   2297  100 45 100  

13 656 938 пр   2297  100 60 100  

14 938   1547  2297  95 60 100  

15 563 984  1547 2250 2700 3000 95 60 100  

16 563 984 пр  2250 2700 3000 85 40 100  

17 563 938 пр  2300   97 60 100  

18            

            

            
            
            
            

            

            

            

Таблица 7. (Продолжение).  

            

   Ч5         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 375   1593  2297 100 85 82   

2 328 609 1500 1781 2391 3000 100 87 80   

3 328 609  1547  2391 100 85 75   

4  563 1359 1641 2391 2484 100 78 70   

5  563 1600 1922 2484 2906 100 78 68   

6  563  1594 2250 2719 100 83 75   



7 267 870  1406 2063 2250 100 80 75   

8 281 703  1400 2063 2297 100 83 80   

9 267 703  1594 2063 2672 100 90 88   

10 499 703 1359 1594 2016  100 80 80   

11 516  1313  2016  100 78 75   

12 516 891 1547  2484  100 90 65   

13 281 984 1406 1969 2578  100 90 60   

14 516 984 1594  2953  100 95 55   

15 499  1406 1781 2016 2531 100 83 80   

16 422  1875  2578  100 68 50   

17            

            

   Ч6         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 422  1031 1875 2578  100 90 85   

2 469  1219 1922 2578  100 80 78   

3 469 984 1219 1828 2625  100 98 80   

4 516  1219 1828 2578  100 98 75   

5 563   1781 2484  100 98 80   

6 609   1734 2438  100 100 78   

7 609   1594 2672  100 90 70   

8 609   1594 2766  100 100 60   

9 656   1594 2766  100 98 60   

10 656   1594 2203 2813 100 98 80   

11 609   1500 2531 2906 100 100 60   

12            

            

   Ч7а         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1  375 1453  2344 2906 100 48 78   

2  422 1406 2015 2531  100 90 70   

3  422 2016  2484  100 100 80   

4  469 1266  2016  95 100 80   

5  469 2016  2344  98 100 90   

6  516 1969  2344  100 100 98   

7 563 984 1922  2344  90 100 80   

8 563 1219 1875  2391  88 100 72   

9 281 656 1875  2391  95 100 90   

10 281 656 1594 1969 2438  100 80 85   

11 281 656 1594 2016 2531  100 78 65   

12 281 656 1547 2016 2297 2625 100 85 68   

13 281 656 1500  2297 2813 100 90 70   

14 281 656 1641  2203  100 85 85   
15 281 656 1500  2250  100 88 80   

16 281 656 1594  2250  100 90 90   

17            

            

            

Таблица 7. (Продолжение).  

            

            

   Ч7

б 

        



T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3    

1 375 938 1875 2250  100 65 68    

2 375 1453 1922 2391 2818 100 65 68    

3 422 1078 1969 2438  100 60 65    

4 422 1172 1922 2484  100 65 65    

5 469 1266 1922 2438  100 72 70    

6 469 1313 1969 2344  100 50 58    

7 516 1359 1969 2344  100 50 50    

8 516 1406 1781 2484  100 58 45    

9 516 1453  2203  100 60 60    

10 516 1453 2000 2531  100 63 50    

11 563 1734  2578  100 60 50    

12 563 1078 1781 2625  100 60 43    

13 563 1078 1781 2063 2625 100 68 60    

14 563 1078 1688 2400  100 68 55    

15 563 1734  2250  100 55 65    

16 609 1828  2203  100 60 68    

17 609 1781  2156  100 60 60    

18 609 1500  2391  100 60 53    

19 609 1594  2297  100 75 70    

20 375 1500  2484  100 70 75    

21 656 1594  2063  100 70 68    

22            

            

            

   Ч8а         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3    

1 516  1641 2250 2813 100 78 70    

2 563  1547 2203 2766 100 78 70    

3 609  1500 2297 2813 100 70 78    

4 609  1500 2203 2813 100 75 72    

5 609  1688 2203 2813 100 72 70    

6 609  1688 2156 2813 100 80 75    

7 609  1688 2156 2813 100 70 78    

8 609  1688 2109 2766 100 78 82    

9 563  2063  2766 100 85 80    

10 563  1969  2672 100 97 78    

11 563  1969  2672 100 95 85    

12 563  1922  2625 100 98 85    

13 563  1875  2625 100 98 70    

14 563  1875  2625 100 100 68    

15 750  1828  2953 100 100 65    

16 750  1781  2438 100 100 65    

17 797  1781  2438 100 100 65    

18 797  1734  2438 100 100 75    

19 563 797 1688  2625 100 100 70    

20            

            

            
            

            

            

            



Таблица 7. (Продолжение).  

            

   Ч8б         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1  516 1406 2203  2766  100 80 65  

2  563 1406 2156  2813  100 78 65  

3  563 1119 1453 2109 2813  100 88 82  

4  609 1219 1641 2156 2813  100 88 68  

5  609  2203  2813  100 85 60  

6  609  2156  2766  100 92 65  

7 375 656  2109  2766  100 100 70  

8 421 750  2109  2719  100 98 78  

9 516   1969  2719  100 98 70  

10 516 750  1969  2531  100 100 78  

11 516 750  1922  2531  100 100 78  

12  703  1875  2484  100 98 60  

13  703  1828  2438  100 90 70  

14 499 750  1828  2438  100 90 65  

15 499 750  1781  2391 2906 100 98 80  

16 499 750  1781  2438 2766 100 100 65  

17 499 750  1781  2438 2859 100 95 58  

18 499 750  1688  2719 3000 100 100 68  

19 499 750  1688  2438 2766 90 100 68  

20 499 656  1688  2438 2766 95 100 70  

21            

            

   Ч9а         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1  875 1125 1641 2016 2531  100 68 70  

2 516 875 1641 2016  2719  100 85 60  

3 563 875 1300 1500 1969 2531  100 75 85  

4  875 1500 1922  2531 2906 100 80 75  

5  609 1547 1875  2578 3000 100 80 78  

6  609 1547 1875  2484 3000 100 90 75  

7  609 1781   2438 3000 100 95 70  

8  656 1781   2391 2953 100 98 78  

9  656 1781   2344  100 92 85  

10            

            

   Ч9б         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3     

1 422 1781 2500  100 70 68     

2 469 1781 2484  100 75 70     

3 469 1781 2484 3000 100 88 75     

4 516 1781 пр  100 80 70     

5 516 1828 2578 3094 100 70 65     

6 516 1781 2578 3047 100 90 65     

7 516 1688 2578 3141 100 90 72     

8 516 1688 2531 3047 100 92 70     

9 609 1734 2700 3047 100 95 55     

10 609 1688 2531 2719 100 92 70     

11 609 1641 2531 2719 100 92 70     

12 609 1641 2672 3047 100 95 65     



13 609 1594 2672 3141 100 97 65     

14 563 1594 2625  98 100 50     

15            

 

Таблица 7. (Продолжение).  

            

   Ч

10а 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1 422  1179 1969 2484   100 60 68  

2 469  1266  2063   100 65 65  

3 516  1359  2297   100 60 68  

4 563  1547  2200   100 50 55  

5 563  1781  2438   100 65 70  

6 609  1688  2063 2438 2766 100 68 60  

7 188 499 1313 1688 2344   100 70 78  

8 750 1078 1641  2391   100 97 90  

9 750  1594  2109 2766  100 95 65  

10 188 703 1594  2250 3000  100 100 70  

11 188 703 1453  2250 3047  90 100 88  

12 703  1453  2109 2344  100 98 65  

13            

            

   Ч10б         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3  

1 422  1218 1969 2484   100 60 65  

2 469  1266  2063   100 65 65  

3 516  1359  2297   100 60 68  

4 563  1547  2200   100 50 55  

5 563  1781  2391   100 65 70  

6 609  1688  2063 2344 2766 100 68 63  

7  499 1313 1688 2344   100 70 75  

8 750 1078 1734  2391   100 98 92  

9 188 750 1594  2063 2531 3047 95 100 68  

10 234 750 1500  2250   100 95 75  

11 234 750 1453  2203   90 100 80  

12 750  1453  2344   100 95 60  

13            

            

   Ч11a         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 422  1875  2531  100 90 93   

2 422  1219 1922 2578  100 85 93   

3 422  1875  2531  100 82 80   

4 469  1078 1875 2578  100 93 95   

5 188 469 1828  2578  100 95 85   

6 516  1172 1828 2625  98 100 98   

7 469  1828  2578  100 100 92   

8 469  1219 1828 2578  98 100 90   

9 469  1781  2578  95 100 90   

10 516  1781  2578  100 98 98   

11 516  1734  2578  100 95 98   



12 563  1641  2578  100 98 95   

13 609  1641  2625  100 95 90   

14 563  1547  2578  100 100 90   

15 516  1547  2578  100 100 92   

16 516 891 1547  2578  95 100 90   

17            

            

            

Таблица 7. (Продолжение).  

   Ч

11б 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 188 422 1734   2203 100 88 70   

2 422 891 1875   2484 100 85 78   

3 422  1922   2531 100 90 95   

4 469  1313 1922  2578 100 93 93   

5 516 1078 1453 1922  2578 100 90 93   

6 516 891 1828   2531 100 90 85   

7 516  1828   2578 100 90 85   

8 516  1172 1875  2578 100 90 78   

9 516  1125 1828  2531 100 90 80   

10 516  1266 1781  2531 100 98 85   

11 563  1734   2531 98 100 90   

12 563  1313 1734 2931 2531 95 100 85   

13 609  1734   2531 98 100 95   

14 234 563 1500 1781  2531 100 90 92   

15 563  1547   2531 100 95 88   

16 188 563 1547   2578 100 90 85   

17 516  1500   2578 100 90 80   

18 375 750 1500   2297 100 80 65   

19            

   Ч12а         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A

3 

 

1 516  1200 2156  2859  100 58 70  

2 563  1400 1594 2156 2953  100 75 74  

3 609  1400 1734 2156 2953  100 78 75  

4 609  1688 2156  2953  100 80 70  

5 234 609 1688 1922  2700 3000 100 70 70  

6 281 563 1641 2109  2800 2906 100 78 75  

7 281 563 1547 2016  2813  100 95 90  

8 797  1900   2766  100 82 70  

9 234 750 1500 1900  2672  100 90 78  

10 234 750 1500 1922  2438  100 95 70  

11 234 750 1922   2438 3094 100 95 78  

12 234 750 1500 1922  2438 3188 100 95 80  

13 234 750 1922   3188  100 90 35  

14            

   Ч12б         

T \ F F1 F2 F3 A1 A

2 

A

3 

1 516   1078 1453 1922 2672  100 72 82 

2 609   1313 1688 2016 2906  100 85 95 



3 609   1453 2063  2906  100 82 90 

4 281 609  1969   2859  100 90 88 

5 281 656  1500 2063  2906  100 75 85 

6 281 656  1500 2063  2672 2906 100 90 80 

7 281 609 891 1453 1969  2578 2859 100 100 90 

8 281 609 891 1781 2063  2578  100 100 95 

9 281 609 891 1969   2578  97 100 97 

10 281 609  1172 1922  2531  93 100 95 

11 281 609  1125 1922  пр  92 100 70 

12 281 563 844 1922   2391  85 100 70 

13 281 563  1219 2063  2391  100 100 90 

14  797  1269   пр  95 100 80 

15            

          

          

          

Таблица 7 (Окончание)  

            

            

   Ч

13а 

        

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 188 422 1359 2344 2906  100 82 85   

2 188 469 1172 2297 3000  100 90 88   

3 516 984 1219 2250 3047  100 78 93   

4 516  1359 2343 3000  100 78 85   

5 563  1359 2297 3000  100 85 87   

6 188 563 1406 2297 3000  100 80 78   

7 563  1359 2156 3000  100 82 75   

8 609  2109  2813  100 80 70   

9 609  2109  2813  100 85 75   

10 609  2065  2813  100 98 78   

11 703  2065  2813  100 92 78   

12 703  1359 1969 2719  100 92 78   

13 188 703 1922  2578  100 97 68   

14 188 703 1922  2578  100 95 68   

15 750  1875  2484 2953 100 95 65   

16 281 797 1828  2531  100 100 72   

17 281 703 1781  2438 2813 100 100 70   

18 499  1734  2500  95 100 60   

19 188 656 1734  2531  88 100 78   

20 281 703 1688  2484  95 100 75   

21 188 656 1688  2531  85 100 60   

22            

            

            

   Ч13б         

T \ F F1 F2 F3 A1 A2 A3   

1 469  1406 2156 2813  100 78 65   

2 516  1453 2250 2719  100 80 88   

3 563  2203  2625  100 70 75   

4 234 563 1266 2016 2625  100 77 70   

5 656  2000  2484  100 82 75   



6 281 703 1875  2578  100 65 55   

7 281 703 1781  2484  100 75 65   

8 234 844 1641  2250  100 78 65   

9 234 844 1594  2391  100 83 63   

10 234 844 1500  2391  100 80 63   

11 234 844 1547  2484  100 85 68   

12 234 844 1406  2438  100 85 62   

13 234 891 1406  2438  100 83 60   

14 234 938 1453  1969  100 83 67   

15 234 891 1406  2297 3000 100 83 58   

16 234 844 1359  2391  100 82 50   

17 234 844 1594  2109  100 82 75   

18 234 844 1875  2391  100 70 65   

19            

 

 

5.12.3. Формантный сопоставительный анализ фонемы «а» из взаимоимитативных 

сигналов обыкновенной майны и человека 

 

В дальнейшем исследование проходило с помощью программы "Matlab". 

Подготовленная матрица загружалась в программу получения спектрального среза 

синхронно с ОТ. Для каждого периода регистрировался ОТ и формантные кривые с 

энергетическими максимумами. 

В программу сравнительного анализа для сопоставления загружались уже два сигнала. 

В задачу исследователя входила проверка правильности автоматического определения 

формантных пиков. Следовало определить, какие из локальных максимумов являются 

формантными, и к каким формантам они относятся. Как уже было сказано, изучались 

только первые три форманты, хотя всего их в фонемном сигнале человека и майны 

насчитывается примерно одинаковое количество - от 4 до 5. В таблице 7 регистрировались 

все локальные максимумы, включая неформантные. 

Для дальнейшего анализа, построения трековых кривых (движение формантных пиков 

в зависимости от периода ОТ) и среднестатистических кривых выбирались формантные 

пики (в табл. 7 они подчеркнуты) и их амплитуда регистрировалась. Форманты могут иметь 

до нескольких вершин, которые, кроме одной главной, относятся к локальным максимумам, 

это подтверждается также данными Сапожкова (1963) и других исследователей. Форманты 

могут оказываться в провале, на трековых графиках это обозначено пробелами (рис. 22, Ч9б 

и др.), причем эти признаки характерны как для птичьих, так и для человеческих сигналов. 

 

 
Рис. 21. Осциллограммы фонемы "а" ("я") из слова "Бяка" 



а - типичный для майны сигнал (вне диалога), 

б, в - нетипичный для человека сигнал женщины-диктора (из диалога с майной), 

г - нетипичный для майны сигнал (из диалога с женщиной), 

д - типичный для человека сигнал (вне диалога). 

 

 

 
 

    

 



 

       

 

      

 
 



     

 
 

     

 
 



     

 
 

      

 



      

 
 

 
Рис. 22. Движение формантных максимумов в зависимости от периода основного тона 

(треки формант). 

По оси абсцисс - периоды, по оси ординат - частота. 

 

В самом общем виде форманты лежат в определенных частотных границах, т.е. 

движение формантных пиков проходит в целом в одних и тех же частотных пределах, а 

именно каждая форманта занимает свой частотный "коридор". Первая движется и 

изменяется в пределах одного кГц, вторая - от 1 до 2 кГц, третья - от 2 до 3 кГц. Причем в 

сигналах майны эти границы соблюдаются гораздо строже, чем в сигналах человека, 

несмотря на большие колебания Fот. Типичными примерами в этом случае служат сигналы 

М1, М3, М4 (табл.6, 7; рис. 22). В сигналах человека при меньших колебаниях Fот 

возможны довольно значительные сдвиги в основном второй и третьей формант за границы 

"своих" кГц (табл. 7, сигналы Ч1а, Ч8а и др.). Однако, в таблицах усредненных значений 

таких сдвигов не наблюдается (табл. 8). 

В литературе расстояние между формантными пиками в 1 кГц рассматривается как 

среднее, теоретически исходное (Златоустова, Потапова, Трунин-Донской, 1986). Для 

фонемы "а" приводятся следующие значения формант F1 - 630 Гц, F2 - 1070 Гц, F3 - 2400 Гц 

(Сапожков, 1963); F1 - 606-714 Гц, F2 - 1111 - 1380 Гц, F3 - 2070 Гц (Сорокин, Трифоненков, 

1996); F1 - 700 Гц, F2 - 1200 Гц, F3 - 2600 Гц (Потапова, 1997). При этом следует отметить, 

что на значения формант оказывает влияние соответствующее конкретному слову фонемное 

окружение, т.е. коартикуляция. Приведенные нами литературные данные, вероятнее всего, 

основаны на разном фонемном окружении. Наши данные учитывают явление 

коартикуляции - все исследования проводились только на одном слове и соответственно не 

было никакого изменения окружения. 



Формантные кривые сигналов птицы в значительно меньшей степени отличались от 

таковых человека, чем осциллографические кривые птицы от осциллограмм человека. 

Одним из основных отличий были амплитудные соотношения между первой и второй 

формантой. У человека, как правило, первая форманта имеет максимальное энергетическое 

значение, т.е. 100 единиц. Вторая форманта может соответствовать первой, или, что бывает 

чаще, быть несколько ниже, но практически не бывает так, чтобы по амплитуде вторая 

форманта была больше первой. У птицы же вторая форманта довольно часто превышает по 

амплитуде первую (табл. 7, сигналы М2, М3, М4, Ч1в, Ч7а и др.). Среднее значение 

срединных периодов второй форманты больше такового первой (95 >89, табл. 8). 

 

 

 

Таблица 8. 

  Усредненные значения формант, их амплитуд и основного тона сигналов майны и человека      

                    

                    

 Пти

ца 

                  

 Fот ср Fср1.1 Fср1.2 Fср1.3 Fср2.1 Fср2.2 Fср2.3 Fср3.1 Fср3.2 Fср3.3 Аср1.

1 

Аср1.

2 

Аср1.

3 

Аср2.

1 

Аср2.

2 

Аср2.

3 

А

ср3.1 

А

ср3.2 

А

ср3.3 

М5 230 422 712 813 2000 1930 1657 2531 2619 2234 98 92 99 98 95 93 8

5 

7

2 

9

5 

М2 180 540 609 656 2110 1903 1891 2789 2526 2453 99 75 72 100 100 100 6

7 

6

8 

7

0 

М3 135 680 553 214 1477 1407 1437 2696 2339 2281 82 72 70 100 100 100 7

0 

6

7 

7

9 

М4 111 469 831 828 1899 1611 1672 2321 2518 2500 88 95 89 100 98 100 9

3 

7

8 

7

6 

М6 111 375 609 797 1922 1837 1625 2625 2654 2406 100 96 98 85 98 98 7

4 

7

4 

6

0 

М1 110 656 797 713 1500 1678 1437 2274 2466 2282 95 96 99 99 96 99 9

0 

6

9 

6

6 

М7 109 375 596 828 1993 1690 1547 2396 2641 2484 100 100 100 60 82 93 5

6 

5

7 

6

4 

FусрJ.K. 141 502 673 693 1843 1722 1609 2519 2538 2377 94 89 90 92 95 98 7

6 

6

9 

7

3 

                    

                    

 Группа I                   

 Fот ср Fср1.1 Fср1.2 Fср1.3 Fср2.1 Fср2.2 Fср2.3 Fср3.1 Fср3.2 Fср3.3 Аср1.

1 

Аср1.

2 

Аср1.

3 

Аср2.

1 

Аср2.

2 

Аср2.

3 

А

ср3.1 

А

ср3.2 

А

ср3.3 

Ч3 206 469 542 188 1664 1841 1734 2883 2590 2594 100 100 100 55 80 87 6

8 

7

3 

5

8 

Ч1а 215 399 712 766 2016 1962 1844 2578 2704 2203 100 92 95 98 95 99 8

3 

7

0 

9

9 

Ч1б 172 516 590 656 1852 1793 1719 2625 2564 2203 100 100 99 74 89 99 6

9 

7

4 

8

2 

Ч1в 171 563 621 781 1852 1728 1781 2672 2571 2547 100 100 100 69 77 86 8

2 

8

4 

6

9 

Ч8а 180 540 609 797 2227 2029 1734 2790 2729 2500 100 100 100 78 87 100 7

0 

7

5 

7

0 

Ч8б 168 540 681 635 2180 1972 1688 2790 2635 2532 100 100 95 79 95 100 6 7 6



5 0 9 

Ч5 173 492 599 479 1547 1593 1625 2344 2276 2516 100 100 100 86 83 82 8

1 

7

4 

6

2 

FусрJ.K  184 503 622 615 1905 1845 1732 2669 2581 2442 100 99 98 77 86 93 7

4 

7

4 

7

3 

                  

                  

                  

Таблица 8.  (Окончание).                  

                    

 Гру

ппа II 

                  

 Fот ср Fср1.1 Fср1.2 Fср1.3 Fср2.1 Fср2.2 Fср2.3 Fср3.1 Fср3.2 Fср3.3 Аср1.

1 

Аср1.

2 

Аср1.

3 

Аср2.

1 

Аср2.

2 

Аср2.

3 

А

ср3.1 

А

ср3.2 

А

ср3.3 

Ч7а 152 399 571 656 1734 1777 1578 2438 2352 2234 100 97 100 69 94 88 7

4 

8

0 

8

5 

Ч7б 152 375 531 547 1899 1617 1563 2321 2371 2281 100 100 100 65 61 72 6

8 

5

7 

7

1 

Ч13а 162 329 632 672 2321 2045 1703 2953 2758 2515 100 100 89 86 90 100 8

7 

7

5 

7

1 

Ч13б 119 493 779 844 2203 1679 1609 2766 2474 2297 100 100 100 79 79 78 7

7 

6

5 

6

3 

Ч2 135 422 648 734 1078 1702 1720 1993 2441 2250 100 98 96 63 95 99 7

0 

8

6 

8

5 

Ч12а 124 540 656 750 2156 2010 1922 2906 2762 2688 100 100 100 67 84 93 7

2 

7

5 

6

4 

Ч12б 134 563 619 735 1969 1969 1751 2789 2736 2391 100 98 93 79 93 100 8

9 

8

8 

8

0 

FусрJ.K  140 446 634 705 1908 1828 1692 2595 2556 2380 100 99 97 72 85 90 7

7 

7

5 

7

4 

 Группа III                  

 Fот ср Fср1.1 Fср1.2 Fср1.3 Fср2.1 Fср2.2 Fср2.3 Fср3.1 Fср3.2 Fср3.3 Аср1.

1 

Аср1.

2 

Аср1.

3 

Аср2.

1 

Аср2.

2 

Аср2.

3 

А

ср3.1 

А

ср3.2 

А

ср3.3 

Ч11а 114 422 499 532 1899 1785 1547 2555 2582 2578 100 99 98 88 96 100 9

3 

9

2 

9

1 

Ч11б 108 422 527 485 1805 1803 1516 2344 2545 2484 100 99 100 87 94 87 7

4 

8

8 

7

7 

Ч9а 89 875 742 640 1829 1910 1781 2625 2531 2391 100 100 100 77 81 95 6

5 

7

8 

7

8 

Ч9б 110 446 542 594 1781 1734 1610 2492 2681 2656 100 100 99 73 88 97 6

9 

6

8 

6

0 

Ч6 92 446 563 640 1899 1727 1563 2578 2594 2625 100 100 100 85 97 99 8

2 

7

4 

6

7 

Ч10а 88 446 607 703 1618 1614 1500 2274 2263 2281 100 100 97 63 72 99 6

7 

6

9 

7

4 

Ч10б 84 446 607 750 1618 1627 1469 2274 2350 2266 100 99 97 63 73 97 6

5 

7

0 

7

2 

FусрJ.K. 98 500 584 621 1778 1743 1569 2449 2507 2469 100 100 99 76 86 96 7

3 

7

7 

7

4 

                    

                Примечание: см. примечание1 к табл. 6.              



                                                 
0
 С появлением имитаторов среди кошек и собак - говорящими млекопитающими. 

1
 Программа разработана в НИЦ распознавания образов под руководством к.т.н. А.Н. 

Вараксина. 

 
2
 ГМ – ФМ с наибольшей амплитудой 

3
 Башкирские орнитонимы приведены в транскрипции. 

4
 Экспериментальные работы по предъявлению разным возрастным группам кур различных 

имитационных вариантов их сигналов были проведены на биостанции ИПЭЭ РАН 

"Малинки". 
5
 Интересно выяснить механизм этого избегания: инстинктивно-наследственный или 

основанный на обучении. 
6
 Ф. Либерман считал, что их два. 
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Одним из этапов работы по сопоставительному анализу было построение трековых 

кривых для каждого сигнала. Для большей наглядности мы совместили некоторые кривые 

(рис. 22; М5 - Ч1а, М7 - Ч2, М1 - Ч9а, Ч13а - Ч11б, Ч7а - Ч7б). Трековые кривые 

показывают движения формантных максимумов по периодам ОТ. При общем взгляде на 

эти кривые отмечается  значительная вариабельность сигналов майны по сравнению с 

человеческими. Первая форманта в сигналах людей, как правило, очень стабильна. Ее 

более или менее резкое колебание замечено лишь в сигнале Ч2, Ч5, Ч12б. При 

определенных вариациях второй и третьей формант в сигналах одного диктора первая 

почти не меняет своего положения (рис.22; Ч7а - Ч7б, Ч11а - Ч11б).  Однако, в наиболее 

стабильных сигналах человека, где вариации наименьшие, треки не только первой, но 

также и второй и третьей формант разных дикторов почти повторяют друг друга, причем 

происходит это в сигналах со значительной разницей в Fот (рис.22, Ч13а - Ч11б). 

В сигналах майны первая форманта может вести себя очень стабильно (рис. 19; М1, 

М4), но может совершать резкие и множественные колебания. Большинство сигналов 

майны отличаются множественными колебаниями формантных пиков, в особенности это 

относится ко второй и третьей формантам. Из всех сигналов птицы выделяется сигнал М3 

(рис. 22), в котором первая и третья форманты почти синхронно колеблются, повторяя 

движения друг друга.  

Такая вариативность и сложность трековых линий свидетельствует, видимо, о 

богатстве подражательных возможностей майны, о гибкости ее акустического аппарата, 

возможно также об избыточности копирования человеческого сигнала т.е. стремлении 

копирования индивидуальных характеристик речи людей, в произношении которых она 

слышала уже выученное ею слово "Бяка" (экспресс-имитация). При этом вариативность 

сигналов майны проявляется не только в резких изгибах треков формант, но и в их 

стабильности, как бы повторяющей постоянство и стабильность формантных треков в 

некоторых человеческих сигналах (рис. 22, М1 - Ч9а).  

Следует отметить и еще одно отличие, касающееся второй форманты. В 

человеческих сигналах она до определенной степени повторяет трековые движения 

третьей форманты (рис. 22, Ч5, Ч7а, Ч10б, Ч 12а). В сигналах птицы эта форманта может 

вести себя совершенно независимо. 

 

5.12.4.Эффект взаимонастройки. 

 

Рассказывая об осциллографическом анализе в рамках программы "Лабораторный 

стенд", мы отметили сходство взаимоприближающихся периодов из сигналов М5 и Ч1а. 

Дальнейшие исследования с помощью программ получения спектрального среза 

синхронно с основным тоном по файлу разметки и сравнительного анализа также 

показали значительное индивидуальное сходство сигналов человека и птицы при 

взаимоимитации в диалоге "пинпонгового" типа. Трековые линии сигналов женщины и 

птицы почти одинаковы вплоть до 8го периода, лишь затем происходит некоторое  

отклонение в треке третьей форманты, в то время как первый и второй формантные треки 

у женщины практически совпадают с таковыми птицы вплоть до 20-21 периода. При этом 

на отрезке от 14 до 21 периода совершенно идентичны движения треков первых формант, 

а на отрезке от 16 до 20 периода - вторых формант (рис.22, М5 - Ч1а). 

Идет взаимонастройка Fот, ее среднее значение у птицы в данном сигнале равно 230 

Гц, у женщины 215 Гц (табл. 6; М5, Ч1а). При этом такая высокая Fот встречается у 

майны только в этом сигнале, в других сигналах она значительно ниже (табл.6, М1-М7). 

Для диктора-женщины также не характерна такая Fот, ее обычное значение для других 

сигналов - 171-172 Гц (табл.6; Ч1б, Ч1в). Максимально интенсивный период по Fот 

сдвигается в диалоговом сигнале майны при экспресс-имитации в срединные периоды: 

21ый период при общем количестве периодов в 32. В то время как для сигналов птицы, 
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как уже упоминалось, характерен максимальный подъем среднего значения энергии ОТ в 

одном из конечных периодов, а для человека - в одном их срединных (табл. 6).  

В сигнале птицы изменяется амплитудное соотношение первой и второй формант у 

птицы по человеческому образцу, т.е. амплитуда первой форманты больше таковой 

второй, а у женщины - по птичьему образцу, т.е. наоборот. 

На рис.4 а и б приведены сопоставления формантных кривых из имитативного 

диалога между женщиной и майной (сигнал майны обозначен сплошной линией, 

человеческий сигнал - пунктирной), видно значительное сходство, почти совпадение 

большинства локальных максимумов, как формантных (они обозначены на рисунке 

кружками), так и ложных "формант" (они обозначены на рисунке звездочками). Особенно 

ярко сходство проявляется на рис.4 а. Явление взаимокопирования, т.е. копирования 

женщиной формантного рисунка майны видно при совмещении формантных кривых, 

относящихся к разным сигналам (фонема "а" из слова "Бяка") одной и той же женщины-

диктора (рис.4 в) Соответствия между этими сигналами не столь значительны, как между 

диалоговыми сигналами женщины и майны (рис.4 а, б). 

До определенной степени явление взаимной экспресс-имитации наблюдается и 

между сигналами М5 и М7, с одной стороны, и Ч2 - с другой; имеется некоторое сходство 

в треках на начальных периодах (рис.22). При этом следует учитывать, что сигнал Ч2 

принадлежит второму хозяину майны, но не обучающему. Однако, у птицы при общении 

со вторым хозяином была возможность подстройки своих речевых образцов к его 

произношению. 

Для получения более конкретных данных сигналы людей были разбиты на три 

группы в зависимости от значения ОТ. Если имелось несколько сигналов одного диктора, 

то по ним вычислялось среднее значение ОТ. В результате получилось, что разница в ОТ 

среди сигналов одной группы не превысила 40 Гц. Такие колебания ОТ допустимы для 

одного и того же сигнала одного диктора. Наиболее близкой к сигналам майны по 

значению ОТ оказалась группа II человеческих образцов (табл. 9). 

Из таблицы 10 видно, что соотносительные значения между первой формантой и 

частотой основного тона (Р), а также между второй и первой формантами (R1) и между 

третьей и второй (R2) у майны находятся примерно на том же уровне, что и у человека, 

при этом значения колебаний частот формант (L1, L2, L3) больше таковых человека. 

Наименьшим по сравнению с сигналами человека является среднее значение соотношения 

коэффициента R1 к коэффициенту R2.  

По данным таблицы 6 были выявлены максимальные колебания формантных частот 

среди сигналов человека и майны. Полученные данные были сведены в таблицу 11, из 

которой видно, что максимальные колебания всех трех формант и ОТ принадлежат 

исключительно сигналам майны, а минимальные - сигналам человека. При этом следует 

отметить, что максимальные колебания не коснулись сигналов майны, наиболее 

приближенных к человеческим, т. е. сигналов М5 и М7. 

 

5.12.5. Длительность сигналов майны и людей. 

 

Средняя длительность сигналов майны и людей совпадает и равняется 0,15 с, однако 

вариации длительности в сигналах майны (0,12 с) значительно превышают таковые в 

сигналах человека (0,8 с). По данным Сапожкова (1963) длительность ударной фонемы "а" 

колеблется от 0,18 до 0,26 с, по данным Потаповой (1997) средняя длительность гласных в 

русском языке равна 0,15 с. В исследованных нами человеческих сигналах длительность 

колеблется от 0,11 до 0,19 с, в сигналах майны - от 0,10 до 0,22 с (табл. 12). 

 

Таблица 9.    
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Распределение по группам человеческих сигналов в зависимости от Fот    

           

           

           

  Гр I  Гр II Гр III     

 N 

сигнала 

Fот ср N 

сигнала 

Fот ср N 

сигнала 

Fот ср     

 3 210 7а,б 155 11а,б 111     

 1а,б,в 191 13а,б 141 9а,б 96     

 8а,б 174 2 131 6 92     

 5 170 12а,б 129 10а,б 86     

 

 

Таблица 10. 

Соотношения средних значений частоты основного тона и формант 

 

 Fср1.2 

/ 

Fср от 

= 

P Fср2.2 

/  

Fср1.2 

=    

R1 Fср3.2 

/ 

Fср2.2 

= 

R2 R1/R

2 

М5   3,10   2,7

1 

  1,36 2,00 

М2   3,38   3,1

2 

  1,33 2,35 

М3   4,10   2,5

4 

  1,66 1,53 

М4   7,46   1,9

4 

  1,56 1,24 

М6   5,51   3,0

2 

  1,44 2,09 

М1   7,26   2,1

1 

  1,47 1,43 

М7   5,44   2,8

4 

  1,56 1,81 

L L1  =  4,36 L2  =  1,1

8 

L3  =  0,34  

(R1/R2)ср 

= 

1,78          

           

ГрI Fср1.2 

/ 

Fср от 

= 

P Fср2.2 

/  

Fср1.2 

=    

R1 Fср3.2 

/ 

Fср2.2 

= 

R2 R1/R

2 

Ч3   2,64   3,3

9 

  1,41 2,41 

Ч1а   3,31   2,7

5 

  1,38 2,00 

Ч1б   3,43   3,0

4 

  1,43 2,12 

Ч1в   3,63   2,7

8 

  1,49 1,87 

Ч8а   3,39   3,3

3 

  1,35 2,48 

Ч8б   4,05   2,8   1,34 2,17 
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9 

Ч5   3,46   2,6

6 

  1,43 1,86 

L L1  =  1,41 L2  =  0,7

4 

L3  =  0,15  

(R1/R2)ср 

= 

2,13          

           

ГрII Fср1.2 

/ 

Fср от 

= 

P Fср2.2 

/  

Fср1.2 

=    

R1 Fср3.2 

/ 

Fср2.2 

= 

R2 R1/R

2 

Ч7а   3,76   3,1

1 

  1,32 2,35 

Ч7б   3,49   3,0

5 

  1,47 2,08 

Ч13а   3,89   3,2

4 

  1,35 2,40 

Ч13б   6,56   2,1

6 

  1,47 1,46 

Ч2   4,82   2,6

3 

  1,43 1,83 

Ч12а   5,28   3,0

6 

  1,37 2,23 

Ч12б   4,61   3,1

8 

  1,39 2,29 

L L1  =  3,07 L2  =  1,0

8 

L3  =  0,15  

(R1/R2)ср 

= 

2,09          

           

ГрIII Fср1.2 

/ 

Fср от 

= 

P Fср2.2 

/  

Fср1.2 

=    

R1 Fср3.2 

/ 

Fср2.2 

= 

R2 R1/R

2 

Ч11а   4,38   3,5

8 

  1,45 2,47 

Ч11б   4,86   3,4

2 

  1,41 2,42 

Ч9а   8,34   2,5

7 

  1,32 1,94 

Ч9б   4,94   3,2

0 

  1,55 2,07 

Ч6   6,10   3,0

7 

  1,50 2,04 

Ч10а   6,86   2,6

6 

  1,40 1,90 

Ч10б   7,19   2,6

8 

  1,44 1,86 

L L1  =  3,95 L2  =  1,0

0 

L3  =  0,22  

(R1/R2)ср 

= 

2,10          
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L1, L2, L3 - колебания в соотношениях основного тона и формант.     

 

Таблица. 11.   

           

Минимальные и максимальные колебания частот формант в отдельных сигналах человека и     

птицы (коэффициент Q)      

 Q1 Q2 Q3 Qот   

MAX M3 796 M6 1031 M3 1172 M2 162   

MIN Ч1б 140 Ч1б 178 Ч11а 94 Ч1б 10   

           

Примечание:  Q1 - для 

F1;  

         

                                 Q2 - для F2;         

           Q3 - для F3;         

           Q4 -

для  

Fот.         

 

Таблица 12.   

 Зависимость длительности сигнала от количества периодов    

 D  - длительность сигнала (фонемы а) в секундах;     

     T  

- 

количество периодов ОТ;       

 t   - длина периода ОТ в секундах.      

  tСРмайны    = 0,00820;        

  tСРчеловека = 0,0087.        

           

 N сигнала D T t       

 M1 0,11 11 0,0100       

 M2 0,10 16 0,0063       

 M3 0,13 16 0,0081       

 M4 0,12 13 0,0092       

 M5 0,15 32 0,0047       

 M6 0,21 22 0,0095       

 M7 0,22 23 0,0096       

 Ч1а 0,17 32 0,0053       

 Ч1б 0,12 18 0,0067       

 Ч1в 0,14 20 0,0070       

 Ч2 0,16 19 0,0084       

 Ч3 0,12 17 0,0071       

 Ч5 0,11 17 0,0065       

 Ч6 0,14 12 0,0117       

 Ч7а 0,18 17 0,0106       

 Ч7б 0,16 22 0,0073       

 Ч8а 0,12 20 0,0060       

 Ч8б 0,14 21 0,0067       

 Ч9а 0,13 10 0,0130       

 Ч9б 0,14 15 0,0093       

 Ч10а 0,18 13 0,0138       

 Ч10б 0,17 13 0,0131       

 Ч11a 0,16 17 0,0094       

 Ч11б 0,19 19 0,0100       
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 Ч12а 0,12 14 0,0086       

 Ч12б 0,12 15 0,0080       

 Ч13а 0,14 22 0,0064       

 Ч13б 0,17 19 0,0089       

Длительность не связана прямо пропорциональной зависимостью с количеством 

периодов ОТ сигнала, длина периода в человеческих сигналах в среднем составляет 

0.0087 с, а наибольшее колебание ее составляет 0.0085 с, в то время как средняя длина 

периода сигналов птицы составляет 0.0082 с, а наибольшее колебание ее составляет 

0.0053 с (табл. 12). Таким образом получается, что длина периода ОТ является 

единственным параметром, где вариативность сигнала человека превосходит таковую 

сигнала птицы. При этом, однако, нужно иметь в виду, что сопоставлялись сигналы одной 

особи птицы с сигналами семи человек. 

 

5.12.6.Создание среднестатистической модели гласной. 

 

Модель в виде трех формантных максимумов с учетом значения ОТ строилась на 

основании усредненных данных спектрального анализа сигнала птицы и людей (табл. 8) 

При этом построении учитывались не все локальные максимумы (табл.7), а только 

глобальные максимумы формант (табл. 6, 7). 

Усреднение сигналов птицы и людей было проведено отдельно по первым двум 

периодам, всем срединным периодам независимо от их количества и последним трем 

периодам (табл. 8). Это было сделано для большей унификации спектральных данных. 

Замечено, что наибольшему влиянию со стороны предыдущего согласного подвержены 

первые два периода ОТ; типичными для гласного и однородными являются срединные 

периоды; последние три периода подвержены влиянию последующего согласного. 

Усредненные среднестатистические кривые формант строились по данным столбцов, 

выделенных жирными линиями, данные этих столбцов относятся к срединным периодам 

формант (табл. 8). 

В результате для каждой группы человеческих сигналов и отдельно сигналов майны 

были построены среднестатистические модели. Графики группы II, как наиболее близкие 

сигналам майны по ОТ, были совмещены с фонемными моделями птицы (рис.23).  

На основании полученных сопоставительных данных мы можем сделать выводы о 

степени сходства и различия человеческих и птичьих сигналов. 
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Рис. 23. Среднестатистические модели трех первых формант сигналов птицы и 

человека. Примечание: FсрJ.K (AсрJ.K) - среднее арифметическое частоты (амплитуды) J-
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ой форманты при: K=1- первых двух периодов, K=3 - последних трех периодов, K=2 - 

срединных периодов. 

 

5.12.7. Признаки сходства и различия сигналов птицы и человека 

 

Обобщѐнные признаки сходства. 

1.Наличие необходимого для распознавания гласной количества периодов ОТ и 

колебаний ОТ в соответствующих человеческому сигналу пределах. 

2.Наличие необходимого для распознавания гласной количества формант. 

3.Движение формантных пиков (максимумов) в одних и тех же соответствующих 

человеческому сигналу пределах, соблюдается также определенное расстояние между 

формантными пиками. 

4.Общее повторение рисунка формант с вариациями, присущими индивидуальным 

носителям языка, т.е. людям, а также колебания ширины и глубины формант в 

соответствующих человеческому сигналу пределах. 

5.Соблюдение в определенных пределах соотношений между глобальным 

максимумом и максимумами других формант. 

6.  Соответствие по длительности сигнала. 

 

Обобщѐнные признаки отличия сигнала птицы от сигнала человека. 

1.  Распределение энергии ОТ по периодам. У птицы она сосредотачивается в одном 

из конечных периодов, у человека как правило - в срединных. 

2.  Вариативность. Практически все параметры сигнала птицы по своей 

вариативности превосходят человеческие: 

 а) колебания формантных пиков по частоте внутри одного сигнала, 

б) колебания по длительности между разными сигналами, 

в) колебания в соотношениях F1: ЧОТ и коэффициента R (F2: F1; F3: F2). 

3.  Соотношения амплитуд первой и второй формант. Амплитуда первой форманты у 

человека в подавляющем большинстве периодов выражается максимальным значением, 

амплитуда второй форманты обычно меньше. В птичьем сигнале в определенном 

количестве периодов наблюдается обратная картина. 

4.  Определенная нестабильность первой форманты у птицы. 

5.  Определенная независимость трекового движения второй форманты от такового 

третьей в сигналах птицы. 

Индивидуальные признаки сходства сигнала птицы с сигналом человека. 

1.  Сходное, почти идентичное движение формантных пиков всех трех формант. 

2.  Совпадение количества периодов. 

3.  Совпадение соотношения амплитуд первой и второй формант. 

4.  Смещение максимальной энергии ОТ в сигнале птицы в один из срединных 

периодов, что характерно для человеческих сигналов. 

5.  Взаимосближение ЧОТ в сигналах человека и птицы. 

6.  Имитация птицей не только формантных, но и других локальных максимумов и 

общего рисунка формант в целом. 

7.  Взаимное сходство осциллографического рисунка периодов. 

 

5.13. Синтезирование сигнала 

 

Для проверки правильности нашего анализа большое значение имело последующее 

синтезирование анализируемого сигнала. Из речевого сигнала человека или птицы были 

выделены необходимые признаки синхронно с основным тоном. При этом каждому 

периоду ОТ соответствовал вектор из 10 элементов: среднее значение энергии за период 

ОТ, Fот, F1, F2, F3, F4; AF1, AF2, AF3, AF4. Количество векторов соответствовало 
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количеству периодов ОТ. Синтез речевого сигнала осуществлялся гармоническим 

методом; это значит, что форманты имитировались идеальными синусоидами. На первом 

этапе имитировался импульс возбуждения голосовых связок в виде пилообразного 

сигнала с параметрами первых двух элементов вектора. Затем генерировались 

синусоидальные сигналы, имитирующие форманты. Расчет синусоид проводился по 

формуле: A=E x Sin (t + ), где  = 0,  = 2F, F - соответственно F1, F2, F3, F4;  Е 

- AF1, AF2, AF3, AF4. Полученные четыре синусоиды суммировались затем по точкам 

друг с другом и полученный смешанный сигнал модулировался (перемножался) с 

пилообразным сигналом ОТ. Из эксперимента выяснилось, что глубина модуляции не 

должна быть равна единице; в этом случае мощность воспроизводимого сигнала резко 

снижается. 

Имея в виду тот факт, что одной из важнейших и еще нерешенных проблем речевой 

акустики является отделение признаков распознавания фонем от индивидуальных 

характеристик, привносимых в сигнал отдельными дикторами и не влияющих на 

опознавание фонемы, попробуем, исходя из этой проблемы, подойти к имеющимся у нас 

данным. 

Однозначно можно сказать, что все перечисленные признаки, как сходства, так и 

отличия, не мешают распознаванию фонемы. При этом общие признаки сходства 

объединяют по всей видимости необходимые для распознавания характеристики 

спектрально-просодических параметров. Общие признаки различия свидетельствуют, 

вероятно, о степени общей вариативности определенной группы сигналов. Они позволяют 

определить пределы вариации соответствующих параметров речевых сигналов, а также 

степень изменения опознавательных признаков фонемы без их разрушения.  

Индивидуальные признаки сходства, полученные при сопоставлении между собой в 

основном параметров парных сигналов, обладающих значительным сходством, 

показывают степень сближения акустических характеристик сигналов. Очень ярко эти 

признаки проявляются при взаимоимитации, в нашем случае - в диалоге между женщиной 

и майной. У птиц индивидуальные признаки сходства появляются первично при 

выучивании имитации и "набираются" в процессе последующих воспроизведений и 

использования имитации при общении с разными носителями языка. Благодаря экспресс-

имитации птица способна усваивать новые индивидуальные признаки параметров 

сигнала. Одновременно такой хороший имитатор, как майна, может использовать 

довольно значительное множество имитонов, отличающихся индивидуальными 

признаками. 

Как видно по настоящему исследованию, сопоставительный анализ имитонов птиц и 

прототипов человека позволяет достичь значительных результатов в решении проблемы 

определения распознавательных и индивидуальных признаков фонем. Заметим попутно, 

что в решении этой проблемы могут также помочь сопоставительные исследования 

речевых подражаний имитаторов-людей и прототипной речи пародируемых. 

Общие признаки различия спектрально-просодических характеристик фонемных 

сигналов свидетельствуют о степени вариативности сигналов, индивидуальные признаки 

сходства показывают степень сближения акустических характеристик сигналов. Общие и 

индивидуальные признаки различия указывают на возможность потенциального 

изменения опознавательных признаков фонемы без ее разрушения. Проявление признаков 

сходства и отличия не мешает распознаванию фонем. При этом общие признаки сходства 

объединяют необходимые для распознавания спектрально-просодические параметры. 

Основные распознавательные признаки фонем содержатся преимущественно в 

соотносительных характеристиках параметров сигнала. Благодаря выявленному феномену 

взаимной экспресс-имитации удалось более точно определить индивидуальные признаки 

сходства сигналов человека и птиц 
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ГЛАВА 6. МЛЕКОПИТАЮЩИЕ КАК ИМИТАТОРЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 

РЕЧИ 

 

Развѐрнутое речевое общение человека с птицей уже мало кого удивляет. Человек 

признал способность птицы к ассоциативной имитации речи, к диалоговому общению. 

Теперь очередь за млекопитающими. Они начали говорить позже птиц в силу 

экологических условий и своих природных голосовых возможностей. Однако сейчас наше 

тесное общение с ними стимулирует их активное усвоение устной речи. 

Запечатление речи человека животным, как и ребѐнком, происходит в раннем 

возрасте.  

К говорению млекопитающих относится многое из того, что было сказано о РИА 

птиц. А главное, что такое же определяющее значение имеет контакт с человеком. Но есть 

и отличия. Одним из которых является необходимость пищевого подкрепления РИА 

млекопитающих. 

Известный ученый и писатель-фантаст А. Кларк в своѐ время сделал прогноз 

открытий на 21 век и, в частности, он предсказал появление разумных животных в 2040 

году (Акифьев, 2001). И, видимо, он не ошибся, ибо они уже имеются в разных странах 

мира, поскольку развитие рассудочной деятельности животных развивается по 

нарастающей. Имитации речи известны теперь не только для птиц, но и для 

млекопитающих, кошек и собак (Дубров, 2001, Силаева, Дубров, Ильичев, 2003, 2005).  

В литературе известны многочисленные примеры употребления различными 

животными отдельных коротких человеческих слов, дифтонгов и речеподобных сигналов. 

Мы приводим здесь уникальные исследования речевых сигналов говорящих 

млекопитающих. Будучи первым в мировой практике, это исследование, естественно, не 

может претендовать на всеобъемлющий охват и полный анализ всех данных. 

 

6.1. Сопоставительный анализ речевых сигналов птицы, домашней кошки и 

собаки. 

 

Исследовались и сопоставлялись между собой преимущественно речевые сигналы 

животных, имитирующих человеческую речь. Это были священная, или индийская майна 

(Gracula religiosa) по кличке Чарли, самка афганской борзой по кличке Жаклин (хозяйка 

Зоя Игумнова, Москва) и домашняя кошка (Felis domestica), самец по кличке Мэси 

(хозяйка Гюльчохра Бабаева, Азербайджан). 

Афганской борзой на момент записи было 9-10 лет. Она начала имитировать речь в 

годовалом возрасте, видовой сигнализации почти нет, собака очень молчалива. Училась 

говорить довольно легко, произносила около 20 слов и коротких предложений, в том 

числе такие как: дура, Лаура, Вова, Володя, мама, Рома, мама мыла раму и т. д. Часть слов 

воспроизводила ситуативно. Обучением собаки занималась женщина-хозяйка с 

использованием пищевого подкрепления, в последние годы жизни еѐ произношение стало 

менее членораздельным и чѐтким. 

Кот Мэси был взят в семью Бабаевых в двухмесячном возрасте и в течение 22 лет 

наибольшее внимание ему уделяла Гюльчохра Бабаева, школьница, студентка, затем 

преподаватель музыки. В результате многолетнего речевого контакта с человеком и 

тренинга, животное научилось адекватно реагировать на обращенные к нему слова, 

реплики и правильно отвечать на вопросы в соответствие с правилами лексики и 

грамматики азербайджанского языка.  

У животных исследовались преимущественно слоги и ударные звуковые сочетания 

из следующих слов: "pretty", "well" и "Charlie" (диктор – священная майна); "дура" и 

"нормально" (диктор – борзая Жаклин), слов "Салмаз" (женское имя), "Халон" (тетя), "ха" 

(да), "билирэм" (знаю), "мэн" (я), "мэне" (меня) (диктор – кот Мэси). По сути 

анализировали тональный сигнал гласных фонем. Учитывая то обстоятельство, что 



 144 

гласный звук формируется под влиянием предыдущего согласного и это влияние 

сохраняется почти до конца слога или звукосочетания, то исследовалась вся структура. 

Постановка органов артикуляции происходит по типу согласной. 

Для перевода имитаций Мэси с азербайджанского языка на русский мы 

воспользовались услугами переводчиков - носителей языка Октая Гасанова, Гюльнары 

Кулиевой, Лейлы Мамедовой, Романа Агаева. Независимо друг от друга, они 

прослушивали запись и переводили с азербайджанского языка на русский реплики-

вопросы людей и ответы на них кота. Результаты перевода сравнивались и в случае 

совпадения считались значимыми для анализа. Переводы разных экспертов не имели 

существенных различий, были отмечены лишь некоторые неточности, обусловленные 

трудностями распознавания фонем в произношении животного. Не все реплики-ответы 

кота удалось расшифровать. Ниже приводится список диалоговых ответов Мэси на 

реплики-вопросы людей, проанализированных впоследствии с помощью акустических 

программ: 

Кто она тебе? Тетя? - Тетя. 

На кого пришли посмотреть гости? - На меня. 

Кто тебе покупает еду? - Бабушка. 

А где она это берет? - В магазине (или На базаре) 

Куда она идет покупать это? – В магазин. 

А как эту девочку зовут? - Салмаз. 

Как звать твою тетю? – Сона. 

Скажи хорошенько ―Да здравствует советская страна!‖ - Кот повторяет скомкано. 

Сегодня кино есть. Будешь смотреть? - Не смотрю. 

Мэси, ты девочка? - Нет. 

Спать хочешь? – Нет. 

Мэси! – Что. 

Это кто? – Это я. 

Сона куда придет? – Сюда. 

Слушателям что-нибудь скажешь? – Пока. 

Можешь говорить? Знаешь язык? – Знаю. 

Кто падишах Ирана? Знаешь? – Знаю. 

Да здравствует Мэси! – Ура! 

В ряде случаев производилось сопоставление с прототипной речью хозяев. Кроме 

того, анализировали также рычание собаки в сопоставлении со звуком "р" в 

произношении собакой и ее хозяйкой.  

Как видно из табл.13, священная майна копирует тенденцию изменения ЧОТ в 

сторону понижения во всей фразе "pretty, well, Charlie" в произношении хозяина. Спектр 

выстраивается в зависимости от ЧОТ, но подстройки частотных значений ФМ майны к 

таковым  людей не происходит. 

Наши исследования спектральных характеристик голоса птиц-имитаторов не 

подтверждают предположений Ч. Гринволта (Greenewalt, 1968) и П. Либермана 

(Lieberman, 1984) о том, что воспроизведение звуков речи, в частности, гласных удается 

птицам благодаря совпадению частот ФМ. Не получила подтверждения также и гипотеза 

о решающей роли частотного расстояния между 1 и 2 ФМ при воспроизведении гласных. 

Предполагалось, что оно примерно равно для гласных, воспроизводимых как птицей, так 

и человеком (Patterson, Pepperberg, 1994). 

По нашим данным это расстояние может быть довольно значительным у человека, в 

то время как у птицы оно не превышает 1000 Гц. То же самое относится и к имитонам 

собаки и кота, хотя есть исключения, что видно из таблиц. Вообще параметры спектра 

гласной зависят от предыдущего звука, а также от последующего, но уже в меньшей 

степени, причѐм часто программа выявляет только ОТ, один ФМ и гармоники. 
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При этом абсолютные значения ФМ для птицы и человека в наших исследованиях 

примерно совпадают с таковыми, приводимыми  в работах Д. Паттерсон и И. Пепперберг  

(Patterson, Pepperberg, 1994). 

 

Таблица 13. Анализ звукосочетаний "pre" из слова "pretty", "we" из слова "well" и 

"cha" из слова "Charlie".  

 

 Священная майна Мужчина-хозяин Женщина-хозяйка 

 "pre" "we" "cha" "pre" "we" "cha" " pre" "we" "cha" 

ЧОТ 280 270 165 220 160 100 170 250 170 

1 ФМ 1120(4) 810(3) 660(4) 440(2) 480(3) 500(5) 340(2) 500(2) 340(2) 

2 ФМ 1680(6) 1350(5) 1650(10) 5940(27)* 800(5) 1000(10) 1700(10) 750(3) 680(4) 

3 ФМ 2240(8) 1890(7) 2475(13) 6600(30)* 1440(9) 1850(18)* 2380(14) 1950(7) 1020(6) 

4 ФМ  4860(18)*   2080(13)* 2400(24)*  2500(10) 2210(13) 

Примечание. 

* ФМ с наименьшей интенсивностью. 

 

Как видно из таблицы 14 у собаки, в отличие от майны, происходит подстройка 

значений ФМ к таковым голоса обучающей женщины. Особенно наглядно это 

проявляется при произношении слова "дура", где при очень значительной разнице в ЧОТ 

первые ФМ почти равны, что достигается за счет увеличения числа кратности ФМ. 

В слове "нормально" ударный слог, несмотря на свое положение в слове, имеет более 

низкую амплитуду по сравнению с первым слогом, кроме того, он менее разборчив как в 

прототипном варианте, так и в имитативном.  

Перед произнесением слова "дура" Жаклин производит низкое и тихое рычание с 

ЧОТ 45-55Гц. Нами отмечено, что 1ФМ очень стабилен и кратен 3 (150Гц) является ГМ на 

протяжении всего рычания (600 мс), 2 ФМ кратен 5 (350Гц), 3 ФМ кратен 9 (450 Гц), 4 

ФМ кратен 24 (1200 Гц). Обычное рычание собаки нечленораздельно; оно состоит только 

из шума, в то время как рычание перед произнесением слова поддается делению на 

периоды и оно более тонально. Можно предположить, что таким образом происходит 

настройка артикуляционного аппарата животного на произнесение членораздельных 

звуков. 

 

Таблица 14. Анализ слогов "ду" и "ра" из слова "дура" и звукосочетания "ма" из 

слова "нормально". 

 

 
Собака Женщина-хозяйка 

 "ду" "ра" "ма" "ду" "ра" "ма" 

ЧОТ 40 52 60 180 175 230 

1 ФМ 400(10) 624(12) 240(4) 360(2) 350(2) 920(4) 

2 ФМ 1000(25) 1300(25) 420(7) 5400(30) 525(3) 1610(7) 

3 ФМ   1020(17)  4200(24)* 3910(17)* 

Примечания. 

*ФМ с наименьшей интенсивностью  

 

Звук "р" из слова "дура" по осциллограмме и по спектру очень похож у собаки и ее 

хозяйки (рис. 24).  
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а 
 

 

б 
Рис 24 Осциллограмма слога "ра" из слова "дура" 

а - диктор – собака 

б - диктор – женщина. 

 

Но в голосе человека значительно больше вибраций, больше спектральных 

составляющих и ФМ (см. также табл.14). 

У кота, также как у собаки, наблюдается подстройка ФМ к таковым женского голоса. 

Это видно из тех случаев, когда значительно уменьшается ЧОТ (слово "ха", табл. 15), а 

ФМ остаются примерно на тех же уровнях, что в сигналах с высокой ЧОТ. 

Таблица 15. Анализ звукосочетаний, слогов и слов, произнесенных котом Мэси. 

 

 "ма" 

("Салмаз") 

"ха" 

("халон") 

"ха" "рэм" 

("билирэм") 

"мэ" 

("мэн") 

"мэ" 

("мэне") 

ЧОТ 480 380 100 230 450 350 
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1 ФМ 960(2) 760(2) 1000(10) 690(3) 2250(5) 1050(3) 

2 ФМ 1920(4) 2340(6) 1500(15)* 920(4) 5850(13)* 2100(6) 

3 ФМ 2400(5)  2500(25)* 2070(9)  2450(7) 

4 ФМ    2530(11)   

Примечание 

*ФМ с наименьшей интенсивностью. 

ГМ для всех животных приходится преимущественно на 1 ФМ. При этом 

наименьшую амплитуду имеют второй и последующие ФМ, что естественно. Интересно, 

однако, отметить отличия в интенсивности ФМ в сходных звукосочетаниях "мэ" (табл.15). 

В "мэ" из слова "мэн" имеется только два ФМ, причем второй низкоинтенсивный и 

появляется спорадически, в "мэ" из слова "мэне" количество ФМ превышает четыре и все 

они достаточно интенсивны. 

 

6.2. Анализ речевых фонем в произношении домашней кошки. 

 

Исследовались речевые фонемы «а» (из 5 сигналов) и «э» (из 7 сигналов). На 

осциллограммах сигналов кота удалось выявить и разделить на периоды ОТ указанные 

фонемы.  

Для каждого варианта фонем была определена частота основного тона (ЧОТ), 

которая колебалась в довольно больших пределах, для «а» - от 100 до 500 Гц и для «э» - от 

285 до 550 Гц. Был исследован также спектр фонем «а» и «э».  

По количеству ФМ речевой сигнал кота соответствует речевому сигналу человека. 

Для распознавания фонемы речи обычно достаточно 4 ФМ. В сигналах кота, как правило, 

4 ФМ, остальная более высокочастотная часть спектра содержит преимущественно шумы.  
Данные по качеству треков ФМ, по-видимому, свидетельствуют о четкости 

произношения, так как в речевых гласных человека нулевых ФМ значительно меньше. 

Возможно, в этом кроется основная причина неразборчивости фонем в произношении 

животными. Другой причиной трудностей в распознавании является краткость 

произношения всех звуков речи животным. Распознавание, кроме того, затруднено из-за 

технического несовершенства записи. В речевых сигналах кота прослушиваются также и 

эмоциональные черты, выражающиеся в интонационных вариациях, хотя и довольно 

слабых, это, например, обиженный тон в ответ на поддразнивание. 

Различия в спектральных характеристиках фонем «а» и «э» в произношении кота, 

также как в произношении людей, в первую очередь касаются качества и места ФМ в 

спектральном диапазоне сигнала. По частотному значению ФМ оба звука у кота 

приближаются к таковым, произнесенным человеком. Так значение для первого ФМ в 

фонеме «а» у человека примерно 1000 Гц, у Мэси – около 1100 Гц; соответственно в 

фонеме «э» первый ФМ у человека имеет частоту в 800 Гц, у Мэси – 900.  

Теперь о качестве треков обеих фонем. В фонеме «э» первый и второй ФМ 

значительно чаще, чем в фонеме «а» оказываются едва намеченными или прерывистыми. 

Все ФМ в фонеме «а» в целом выражены более четко.  

Колебания такого физиологического параметра как ЧОТ в сигнале кота значительно 

превышают таковые у человека. Как в нормальном, так и в чревовещательном голосе они 

составляют 30-40 Гц на 20-25 периодов ОТ, что примерно соответствует длительности 

одной фонемы. У кота при произнесении одной фонемы колебания ЧОТ достигают 90 Гц. 

Здесь мы не касались временных структур имитаций гласных, но такое исследование 

необходимо для того, чтобы понять, как человек распознает имитоны животных. 

 

6.3. Основные различия в имитативной деятельности птиц и млекопитающих. 

 

Заучивание птицами элементов человеческой речи в значительной степени связано с 

первейшей необходимостью запечатления и имитации звуковых сигналов окружающей 
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среды для ориентирования в этой среде и получения информации. Это жизненная 

потребность, обеспечивающая выживание. И только после овладения птицей некоторой 

словесной базой она начинает извлекать "прямую выгоду", получая за удачные имитации 

внимание и ласку от человека, а также лакомства и выполнение ее требований, например, 

выпустить из клетки. Таким образом, с помощью правильного использования имитаций 

речи, т.е. ситуативного применения этих имитаций птица обеспечивает себе 

экологический и этологический комфорт (Ильичев, Силаева, 1989, 1990, 2002, 2005). 

Большой интерес к звуковой среде объясняется тем, что информационные контакты 

у птиц осуществляются преимущественно через звуковые сигналы. Природная звуковая 

сигнализация у птиц очень разнообразна и дифференцирована. При направленном 

обучении птицы способны к ситуативному и ассоциативному владению человеческой 

речью, к диалоговому общению, категоризации и абстрагированию (Ильичев, Силаева, 

1990, Силаева, 1998б, 1998в, Patterson, Pepperberg, 1994, Pepperberg, 1988, Pepperberg,1996, 

Todt, 1975а, 1975б).  

У кошек и собак общение в естественных условиях в основном происходит на 

ольфакторной базе. Это одна из основных причин, по которой обучение звуковым 

имитациям у этих животных идет медленнее и труднее и в гораздо меньшем объѐме, чем у 

птиц. И если обучение у птиц проходит без пищевого подкрепления, то для 

млекопитающих оно в большинстве случаев необходимо. Запечатление речи человека и 

обучение происходит у всех животных, как и у человека, в раннем возрасте. 

Использование имитаций у кошек и собак, тем не менее, почти всегда ситуативно. 

Имитации употребляются в конкретных ситуациях и их действие направлено на 

выполнение определенных требований: выпрашивание лакомства, требование открыть 

дверь, налить в миску воды или просто приласкать, обратить внимание. При этом 

имитация, как правило, употребляется многофункционально, т.е. одно слово "мама" 

может обслуживать все перечисленные ситуации. Воспроизведение имитаций обычно 

непредсказуемо. 

На сегодняшний день лишь очень немногие способные особи среди млекопитающих 

владеют более развернутыми имитациями и способны к диалоговому общению, - среди 

известных нам собака Жаклин и кот Мэси. Что касается трудностей воспроизведения, 

связанных с устройством голосового аппарата, то у млекопитающих они наибольшие. У 

птиц, как правило, наблюдаются довольно точные фонетико-артикуляционные копии 

речи. Кошки и собаки воспроизводят простые для артикуляции слова с «легкими» 

звуками. Такие звуки, видимо, наиболее удобны как для речевого аппарата человека, так и 

для голосового аппарата млекопитающего: "мама, дай, дура, рыба» и т. п. В основном это 

слова с гласными среднего и заднего ряда. И именно эти гласные труднее всего даются 

птицам. Из гласных птицы предпочитают звуки "и" и "е", т.е. гласные переднего ряда. Дж. 

Сканлан (Scanlan, 1988) предположил, что человек при воспроизведении согласных 

копирует щебет птиц. Это соответствует гипотезе о звукоподражательном происхождении 

нашей речи и роли птичьей сигнализации в этом процессе (Силаева, 1998г, 1998д; 

Силаева, Вараксин, Ильичев, 1999; Силаева, Ильичѐв, 2004). Для птиц, видовая 

сигнализация которых включает скрежеты, скрипы, щелчки, гораздо более близки наши 

согласные звуки, а именно взрывные и шипящие и их сочетания. Не случайно клички 

говорящих птиц почти в обязательном порядке включают шипящие: Петруша, Кеша, 

Саша, Гриша, Чивочка и т.д. Для собак удобен звук "р" видимо благодаря генетической 

связи речевого вибранта с рычанием животных. 

Таким образом, опыт звукового общения животных с человеком в условиях 

одомашнения, т. е. в условиях искусственной среды, может быть не только 

наследственным и унифицированным для вида, но и индивидуальным для каждой особи. 

В нем, однако, проявляются общие закономерности выучивания имитативной 

сигнализации, свойственные определенному виду животного. Представленные выше 

данные наглядно свидетельствуют, что многовековое общение домашних животных с 



 149 

человеком получает своѐ необыкновенное развитие в виде способности животных к 

овладению человеческой речью, и мы присутствуем в момент начала нового этапа 

эволюционных взаимоотношений человека с окружающей его живой природой. 

Несомненно, что приводимые нами факты говорения животных должны привлечь 

пристальное внимание специалистов в области биолингвистики, зооэтологии и 

зоопсихологии, поскольку они вскрывают необычайные мыслительные резервы у 

животных разных видов. 

Факт использования домашней кошкой человеческой речи опровергает утверждение, 

что млекопитающие не могут использовать свою гортань для произнесения 

членораздельных звуков. Кроме того, этот факт подтверждает выдвинутый нами ранее 

тезис о том, что животные могут не только адекватно воспринимать речь человека, но и 

правильно ею пользоваться (Ильичев, Силаева, 1990; Силаева, 1995а, 1998, 1999, Силаева, 

Дубров, Ильичѐв, 2005). Это свидетельствует о том, что при определенных условиях 

воспитания, обучения и общения с человеком мозг животного способен научиться 

формировать необходимые структуры и логические связи, а также ассоциации между 

словом и понятием, но, естественно, до некоторой степени, которую мы пока не в 

состоянии определить. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, мы видим, насколько всеобъемлющим является феномен имитативности. Он 

присущ как животным, так и человеку. Широкое распространение имитативность 

получила благодаря обслуживанию самых разных жизненных ситуаций. Имитация, в 

частности, акустическая есть адаптация особи к окружающей среде; именно она позволяет 

животному и человеку расширить свои поведенческие возможности. Акустические 

контакты между человеком и птицами построены на имитативной основе, на 

взаимоимитации сигналов друг друга. На этой основе строятся как позитивные, так и 

негативные формы общения, как с дикими, так и с домашними птицами. И у человека, и у 

животных стремление к звукоподражанию вызвано необходимостью выживания и имеет 

адаптивное значение. 

Звуковая среда оказала решающее влияние на формирование акустического 

поведения животных и человека. На основе подражания звукам этой среды в 

определенной степени формировалось акустическое поведение человека в филогенезе. 

Известно, что в онтогенезе без воздействия социальной среды на индивид речь не 

формируется. Молодая особь с помощью имитации усваивает свою видовую 

сигнализацию, т.е. речь. Благодаря имитативности образуются общие коммуникативные 

связи в биоценозах, развивается межвидовое общение животных. Усвоение межвидовых, 

как и видовых сигналов, основывается у животных и человека на имитации. 

Имитативность в данном случае выступает не только как основа создания 

коммуникативных связей, но и как основа обучения системам этих связей в популяциях и 

биоценозах. Более значительное место, таким образом, в преемственности 

коммуникативных связей занимает имитационное обучение, а не генетическое родство. 

Межвидовые акустические средства общения животных формировались в результате 

отражательно-имитативной активности. 

Я думаю, что мы не преувеличим значение имитативности, если скажем, что 

социальные контакты, по крайней мере, средне- и высокоразвитых организмов 

невозможны без подражания. Естественно, что, чем выше интеллект общающихся особей, 

тем сложнее и разнообразнее системы общения; тем обширнее и значительнее 

имитационные контакты. Имитативность дала толчок развитию языкового поведения 

человека, именно она сыграла решающую роль в формировании языка. В плане 

философских понятий имитативность можно определить как способ отражения 
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животными и человеком компонента окружающей среды, т.е. соответственно сигналов 

животных, в частности, птиц, другими животными и человеком; речи человека - птицами. 

Наша феноменологическая концепция рассматривает процесс возникновения ЗПН в 

ходе познания, отражения человеком реального мира, в частности, звуковой среды. 

Данные, накопленные классической философией, были использованы для разработки 

феноменологической концепции возникновения ЗПН. В орбиту основных вопросов 

философии входит вопрос об истинности, т.е. соответствии субъективного образа, 

созданного сознанием человека, реалиям объективного мира. Благодаря исследованиям в 

области МП мы видим, что отражение звуковых образов происходит по-разному в 

языковых сущностях групп людей, говорящих на разных языках, - тем не менее 

отражательные категории, а именно МП, представляют собой прозрачные языковые 

формы в виде сходно звучащих наименований для одних и тех же видов птиц. И этот факт 

свидетельствует об объективности восприятия человеком звуковых реалий. 

Таким образом, мы можем сказать, что феноменологическая концепция представляет 

собой практическое воплощение в конкретных реалиях общего закона отражения 

человеком окружающего мира. Общение человека с животными строилось и строится на 

звукоподражании. Акустическая имитация задействована в общении со всеми животными, 

хоть в какой-то степени обладающими слухом. Приручение, одомашнение и управление 

поведением животных строится на звукоподражании. В управлении поведением 

животных используются естественные или трансформированные сигналы 

соответствующих видов. 

Высокоорганизованные животные обладают развитыми способностями к звуковой 

имитации; эволюция заложила в них эти способности, которые развивают 

приспособляемость к новым экологическим условиям и в конечном счете содействуют их 

выживанию. Согласно сигнально-адаптивной концепции при появлении необходимости 

выживания в новых этологических и экологических условиях неволи животное, обладая 

эволюционно натренированными способностями в имитации, начинает копировать 

человеческую речь. Это стало возможным еще и благодаря определенной общности 

акустических характеристик звуковой сигнализации человека и животных. 

Таким образом, благодаря речевым контактам с человеком, животное получает 

экологический и этологический комфорт в условиях неволи и кроме того - мощное 

средство развития своей рассудочной деятельности, а в результате - интеллектуальную 

близость с человеком. Благодаря имитации речи животными стали возможны их контакты 

с человеком, имеющие обратную связь. Общение человека с животными поднимается на 

более высокую ступень партнерства, когда птица или млекопитающее начинает адекватно, 

- в том числе и с помощью речевых высказываний, - реагировать на поведение и речь 

человека. Акустическая сигнализация у птиц развита лучше, чем у млекопитающих, 

отсюда и их лучшие способности к звуковой имитации. 

В последнее время воспитание птицы-партнера приобрело массовый характер. На 

настоящий момент общение с птицей в форме вариативных, сфокусированных диалогов с 

незакрепленными репликами является, по-видимому, высшей формой общения человека с 

животными, при которой экологический партнер человека становится его социальным 

партнером. Социально-бытовые контакты человека с говорящими животными получили 

широкое распространение. Пока мы не знаем, до какой степени животные способны 

овладеть речевыми ассоциациями; до какой степени они способны выразить в языковой 

форме причинно-следственные связи между явлениями окружающей среды. 

Мы пока не можем дать четкий ответ на вопрос, каким образом птице, имеющей 

отличный от человеческого голосовой аппарат, удается с большой точностью копировать 

звуки человеческой речи. Факт такого точного копирования устанавливается не только с 

помощью нашего слуха, но и на основании изучения просодических и спектральных 

характеристик РИА птиц. Основной проблемой речевой акустики остается проблема 

отделения признаков распознавания фонем от индивидуальных характеристик, 
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привносимых в сигнал отдельными дикторами и не влияющих на опознавание фонемы. 

Данная работа - шаг к решению этой проблемы. 

Благодаря нашим исследованиям уже сейчас можно сказать, что все перечисленные 

признаки (см. раздел.5.12.7) как сходства, так и отличия спектрально-просодических 

характеристик фонем не мешают их распознаванию. При этом общие признаки сходства 

объединяют по всей видимости необходимые для распознавания спектрально-

просодические параметры. Общие признаки различия позволяют определить пределы 

вариации соответствующих параметров речевых сигналов. Индивидуальные признаки 

сходства при взаимной имитации показывают степень сближения акустических 

характеристик сигнала. У птиц индивидуальные признаки сходства появляются первично 

при выучивании имитации и "набираются" в процессе последующих воспроизведений и 

использования имитации при общении с разными носителями языка. Хорошие имитаторы, 

например, майны могут использовать довольно значительное количество отличающихся 

имитонов. Сопоставительный анализ имитонов птиц и прототипов человека позволяет 

достичь определенных результатов в решении проблемы выявления распознавательных и 

индивидуальных признаков фонем. В решении этой проблемы могут также помочь 

сопоставительные исследования речевых подражаний имитаторов-людей и прототипной 

речи пародируемых. 

Ясно, что если уже сейчас можно было бы точно ответить на вопрос, как достигается 

индивидуальное сходство между сигналами разных дикторов и с какими вариациями 

общих параметров сигнала это связано, то проблема выявления индивидуальных различий 

и характерных опознавательных признаков фонем была бы решена. Мы, однако, пока 

находимся только на подходах к решению этой проблемы, получив первые данные по 

сопоставительному анализу фонемных сигналов человека и животных. 

Благодаря РИА птиц мы убедились в том, что просодические и спектральные 

характеристики речевых звуков могут быть до определенной степени изменены, и этот 

факт не скажется на их распознавании. Таким образом, птицы открыли для нас степень 

вариативности указанных характеристик речевых фонем. РИА птиц показали также, что 

фактор распознавания заключается не в полной тождественности прототипа и имитона, а в 

определенном соотношении характеристик компонентов, образующих фонему: ОТ и 

формант; движения формантных максимумов, соотношения их амплитуд. Уточнение этих 

соотносительных характеристик - дело будущего. 
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